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 109年司特、律師第一試作戰計劃    
 

民法、民事訴訟法實務見解重點提示 
 

 

距司法官、律師第一試僅剩一個多月時間，你是否胸有成足，準備上考場？法律電子報為所

有考生貼心規劃「司特、律師第一試作戰計劃」，以協助同學，利用最短時間，直接切入考情最

重點。快將如此好康，告訴麻吉死黨，一起成為司法官、律師菁英吧！ 

法律電子報本週將針對司特、律師第一試民法、民事訴訟法的重要實務見解進行分析提示。 

一、民法新近重要實務見解  
裁判字號 要旨提示 

109 年度台上字 
第 1217 號 

1. 按民法第 759 條之 1 第 1 項規定，不動產物權經登記者，推定登

記權利人適法有此權利。 
2. 此項登記之推定力，係為保護第三人，在第三人尚未信賴該登記

而取得權利之前，真正權利人仍得對登記名義人主張登記原因之

無效或撤銷。 
3. 又一般抵押權具有從屬性，必先有被擔保之債權存在，而後抵押

權始得成立。 
109 年度 

台上字 1051 號 
1. 按土地所有人與地上物所有人就地上物坐落土地所訂立之使用

借貸契約，僅係債之關係，於當事人間有其效力，土地受讓人並

不當然繼受其前手與地上物所有人間之使用借貸關係，地上物所

有人本不得執原使用借貸關係，對土地受讓人主張其仍有繼續使

用坐落土地之權利。 
2. 然土地受讓人若明知地上物使用土地之狀態及使用之目的，並斟

酌其取得土地所有權之情形等項後，如可認其行使所有物返還請

求權違反誠信原則或公共利益，固仍應駁回其拆屋（物）還地之

請求。 
3. 惟地上物所有人究與土地受讓人未有任何法律關係，倘其因而受

有使用土地之利益，致土地受讓人受有無法使用土地之損害，土

地受讓人自得依不當得利法律關係為請求，不因土地受讓人不得

請求拆屋（物）還地，而異其結果。 
109 年度台上字

第 1038 號 
1. 按預約係約定將來訂立一定契約（本約）之契約，倘已依所訂之

契約履行而無須另訂本約者，縱名為預約，仍非預約。 
2. 又民法第 260 條規定，解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求；

此為當事人依法律規定終止契約時所準用，復為同法第 263 條所

明定。 
109 年度台上字 

第 1031 號 
1. 按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，惟約定

之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第 250 條第 1
項、第 252 條定有明文。 

2. 又當事人約定之違約金是否過高，須依一般客觀事實，社會經濟

狀況，當事人所受損害情形為衡量標準。 
3. 債務已為一部履行者，亦得比照債權人所受之利益減少其數額。 
4. 倘違約金係損害賠償總額預定性質者，尤應衡酌債權人實際上所

受之積極損害及消極損害，以決定其約定之違約金是否過高。 
109 年度台上字 

第 346 號 
1. 按民法第 254 條之解除權行使，須以契約當事人之一方遲延給付

為前提，倘有同法第 230 條所稱因不可歸責於債務人之事由，致

未為給付，而不必負遲延責任者，即難認已具備法定解除權行使

之要件，基此所為定期催告後之解除契約，自不生效力。 
2. 所謂不可歸責於債務人之事由，係指發生於外部而債務人無故意

或過失之事故而言，如契約當事人就債務人準備提出之給付，是
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否合於債務本旨？有所爭執涉訟，致未為給付，苟債權人就此項

爭執之主張，最終為事實審法院所不採信，自宜認債務人無可歸

責之事由而不負遲延責任。 
109 年度台上字 

第 182 號  
1. 按姓名僅屬表意人之表徵，雖冒用他人名義，表意人所為意思表

示，對於表意人本人仍有效力。 
2. 行為人為自己訂立契約而冒用他人名義者，應以該冒名之行為人

為實際法律行為之當事人，倘相對人亦願與之訂立契約者，並對

法律效果歸屬於何名義之人在所不問，亦即姓名不具區別性意義

時，該契約對該冒名之行為人與相對人間自仍發生效力。 
108 年度台上字 

第 94 號 
1. 民國 99 年 2 月 3 日修正公布之民法第 835 條之 1 規定：「地上

權設定後，因土地價值之昇降，依原定地租給付顯失公平者，當

事人得請求法院增減之。未定有地租之地上權，如因土地之負擔

增加，非當時所得預料，仍無償使用顯失公平者，土地所有人得

請求法院酌定其地租」， 
2. 乃將情事變更原則條文化，於該法條公布施行後，不論地上權設

定時間在之前或之後，倘有該法條所定情形，土地所有人均得請

求法院酌定其地租。 
108 年度台上字 

第 47 號 
1. 按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不

成就，決定法律行為效力之發生之一種附款。 
2. 茍當事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅

以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解釋為於其

事實之發生時，為權利行使期限之屆至。 
3. 在此情形，若該事實之到來確定不發生，應認其期限已屆至。 

108 年度台上字 
第 1985 號 

1. 繼承人自繼承開始時，依民法第 1148 條第 1 項前段規定雖承受

被繼承人財產上之一切權利義務，但於遺產完成清算前，遺產與

繼承人之固有財產分離，被繼承人之債權人與繼承人之債權人，

分別僅得就遺產或繼承人之固有財產行使權利；繼承人之債權人

須於繼承人清償被繼承人債務、交付遺贈予受遺贈人，其遺產成

為該繼承人之責任財產後，始得以之受償。 
2. 至於強制執行法第 32 條規定，與上述限定繼承制度係屬二事，

自僅於同屬被繼承人或同屬繼承人之債權人間，方有其適用。 
3. 執行法院執行被繼承人之遺產以為分配時，固毋庸代替繼承人

（即執行債務人）為遺產之清算，但仍應依各執行債權人之執行

名義所載，區分其為被繼承人或繼承人之債權人，依上述原則為

分配。即先分配予被繼承人之債權人，必俟分配而有剩餘時，始

得分配予繼承人之債權人。 
109 年度台上字 

第 95 號 
1. 按民法第 1191 條第 1 項規定公證遺囑，應指定二人以上之見證

人，乃為確保公證人製作之公證遺囑內容，係出於遺囑人之真

意，本其口述意旨作成。 
2. 而民法第 1198 條第 4 款規定受遺贈人之「直系血親」，不得為

遺囑見證人，無非因其就遺囑有間接利害關係，為免自謀利益，

違反遺囑人之本意，故明文禁止之。 
3. 惟於收養關係存續期間，受遺贈之養子女與本生父母之權利義務

關係停止，本生父母就受遺贈人純獲法律上利益之遺囑作成，已

無利害關係，難認有自謀利益而違反遺囑人本意之情形，即不應

受遺囑見證人之身分限制。 
4. 是民法第 1198 條第 4 款所稱「受遺贈人之直系血親」，於受遺

贈人之收養關係存續期間，應僅指其養父母而言，不包含其本生

父母，始符立法意旨。 
108 年度台上字 

第 1867 號 
按祭祀公業，係以祭祀祖先為目的而設立之獨立財產，祭祀公業之派

下權，除由設立人全員原始取得者外，僅得由其繼承人承繼取得。 
108 年度台上字 

第 2330 號 
1. 按民法第 244 條第 1、2 項所稱之無償或有償行為，係以債務人

與第三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準。 
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2. 倘債務人將其不動產廉價出售予第三人，債權人僅於有同條第 2
項之情形時，始得以訴請求撤銷買賣行為，尚不能認其行為為無

償，而逕指債務人之換價為同條第 1 項之詐害行為。 
3. 至於消費者債務清理條例第 20 條第 2 項規定債務人與其配偶、

直系親屬或家屬間成立之有償行為，及債務人以低於市價一半之

價格而處分其財產之行為，視為無償行為，究其立法理由，除為

保障債權人公平受償之權利外，尚兼有使更生或清算程序得以迅

速進行，以謀求消費者經濟生活之更生及社會經濟之健全發展之

目的。 
4. 此與民法第 244 條規定之撤銷權，係依債務人與第三人間法律行

為是否互有對價，區別其行使之要件，俾使受益人及債權人之利

益，均得保護之規範意旨，究非全然相同，自應區辨。 
108 年度台上字 

第 1207 號 
1. 按第三人與債務人訂立債務承擔契約，不論為免責的債務承擔或

約定之併存的債務承擔（重疊的債務承擔），均須第三人與債務

人互相表示意思一致。 
2. 苟無該承擔債務之合致意思表示，縱第三人基於其他原因，須對

債權人為給付，仍非屬債務承擔。 
108 年度台上字 

第 444 號  
1. 按遺囑制度在尊重故人之遺志，因其內容多屬重要事項，或攸關

遺囑人之財產處分，或涉及身分指定，而其效力發生在遺囑人死

亡後，如起紛爭已難對質，為確保遺囑人之真意，並防免利害關

係人之爭執，我國民法乃規定遺囑須具備法定之方式，始生遺囑

之效力。 
2. 次按自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽

名；如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，另行簽

名，民法第 1190 條定有明文。 
3. 故自書遺囑以自書為要件，倘遺囑人未自行記明日期，除得由遺

囑人自書其他部分為其日期之補充外，倘不得由第三人代記日期

補充之。 
4. 系爭遺囑未註記日期，法院公證人註記之日期乃認證日期，並非

遺囑之一部，無從以之補正系爭遺囑之日期，系爭遺囑即屬無效。 
108 年度台上字 

第 1036 號  
1. 按法律行為之標的（內容或客體），於法律行為成立時須確定，

法律行為始能發生效力。 
2. 蓋法律行為之標的如未確定，則其內容無法具體實現，自不能使

其發生效力。 
3. 至於法律行為之標的於成立時，如可得確定，法律行為雖非無

效，但必須可由法律行為雙方當事人另行確定，或可由當事人一

方或第三人確定，或可依法律規定，或依習慣或其他特別情事而

確定者，始足當之。 
4. 倘盡各種可得確定之方法，均無法確定時，該法律行為仍因標的

無從確定或非可得確定而無效。 
108 年度台上字 

第 7 號 
1. 按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類

及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。 
2. 就當事人所訂定契約之定性，應依當事人所陳述之原因事實，並

綜觀其所訂立契約之內容及特徵，將契約所約定之事項或待決之

法律關係，置入典型契約之法規，比對其是否與法規範構成要件

之連絡對象相符，以確定其實質上究屬何類型之契約（有名契

約、無名契約、混合契約，或契約之聯立），或何種法律關係？

俾選擇適用適當之法規，以解決當事人之糾紛。 
107 年度台上字 

第 1791 號 
1. 按民法第 824 條第 2 項明文規定：「分割之方法不能協議決定，

或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因

任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。

但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共

有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共
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有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金

分配於各共有人。」，該規定前後文所稱之「各共有人」，均係

指全體共有人。 
2. 準此，法院兼採原物分配與變賣價金分配之分割方法時，務必全

體共有人均分配到部分原物及變賣部分原物後之價金，始符法

意。 
3. 至法院為裁判分割時，為彈性運用以符實際需求，如需保留部分

共有土地供為通行道路之用等因共有人之利益或其他必要情

形，就共有物之一部，仍有維持共有之必要時，民法第 824 條第

4 項規定乃賦予法院於此特別情形下，有就共有物之特定部分不

予分割之裁量權，並可由部分共有人維持該特定部分之共有，非

謂法院於依同法條第 2 項第 2 款規定兼採原物及價金分配之分割

方法時，亦得就各該分配方法僅對部分共有人為分配。 
107 年度台上字 

第 1932 號 
按社員乃社團存在之構成員，凡經取得社員資格者，非以章程所訂事

由，且經總會認有正當理由而決議予以開除外，不得以其他方法剝奪

其會員資格，此觀民法第 47 條第 6 款、第 49 條、第 50 條第 2 項第 4
款規定即明。 

108 年度台上字 
第 422 號  

1. 按我國繼承編係採概括繼承原則，關於被繼承人之債務由繼承人

當然繼承。 
2. 97 年 1 月 2 日修正前民法第 1153 條明定：繼承人對於被繼承人

之債務，負連帶責任。 
3. 繼承人相互間對於被繼承人之債務，除另有約定外，按其應繼分

比例負擔之。前者係關於共同繼承人之對外關係之規定，後者則

就共同繼承人之對內關係而為規定。 
4. 至於民法繼承篇修正前之限定繼承，其繼承人仍繼承被繼承人之

債務，僅責任有限而已。又連帶債務人中之一人，因清償致他債

務人同免責任者，依民法第 281 條第 1 項規定，得向他債務人請

求償還各自分擔之部分。同條第 2 項則明定：求償權人於求償範

圍內，承受債權人之權利，但不得有害於債權人之利益。 
5. 可知求償權人同時有求償權及代位權（承受權），並得選擇其一

而為行使。該求償權係新生權利，與代位權係行使債權人之原債

權者不同。 
6. 內部求償權既係繼承人中一人因清償而生對內效力之新權利，與

繼承人得向被繼承人之債權人主張限定繼承之對外效力者無

關，故繼承人中之一因清償被繼承人之債務後，向其他繼承人行

使內部求償權時，其他繼承人並無對之主張限定繼承之有限責任

可言。 
107 年度台上字 

第 2139 號 
1. 按「合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為

之。前項清算人之選任，以合夥人全體之過半數決之」、「合夥

財產，應先清償合夥之債務。其債務未至清償期，或在訴訟中者，

應將其清償所必需之數額，由合夥財產中劃出保留之。依前項清

償債務，或劃出必需之數額後，其賸餘財產應返還各合夥人金錢

或其他財產權之出資。為清償債務及返還合夥人之出資，應於必

要限度內，將合夥財產變為金錢」、「合夥財產，於清償合夥債

務及返還各合夥人出資後，尚有賸餘者，按各合夥人應受分配利

益之成數分配之」。民法第 694 條、第 697 條第 1、2、4 項、第

699 條分別定有明文。 
2. 準此，合夥解散後應行清算，以全體合夥人過半數決選任清算

人，清算應依清償債務、返還出資及分配利益依序為之，有必要

時，得將合夥財產變為金錢。 
3. 是倘合夥人僅二人，無法依法定程序選任清算人，對於各自提出

之帳目或合夥財產處理方式（如：是否出售合夥財產等）亦多有

爭執，各執己見，無法進行清算；則部分合夥人為完成清算，分
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配合夥財產，提出清算相關帳目，請求法院裁判結算，並依結算

結果請求給付，尚非法所不許。 
107 年度台上字 

第 1854 號  
按民法第 217 條第 1 項所謂被害人與有過失，必須其行為與加害人之

行為，為損害之共同原因，而其過失行為並為有助成損害之發生或擴

大之行為者，始屬相當。 
107 年度台上字 

第 1819 號 
1. 按一時的契約（一次給付契約或單純的契約）分期給付，乃一方

之給付總額自始確定，僅係分期給付履行。 
2. 至所謂繼續性供給契約，指當事人約定一方於一定期間內或不定

期間內，向他方繼續供給定量或不定量之一定種類、品質之物，

他方則按一定標準支付價金，兩者之性質並不相同。 
107 年度台上字 

第 769 號  
1. 在次承攬之場合，已完成之工作物通常轉交原定作人使用。 
2. 倘次承攬人提供之工作物有瑕疵致生損害，而原定作人於損害之

發生或擴大與有過失時，原定作人向原承攬人（即次定作人）請

求賠償，原承攬人得抗辯原定作人與有過失，以減輕或免除責任。 
3. 但次定作人向次承攬人請求賠償時，倘次承攬人不能抗辯原定作

人之與有過失，而按損害全額賠償，恐將負擔超額之賠償責任。 
4. 原定作人雖與次承攬人無直接契約關係，亦非次定作人之代理人

或使用人，惟次定作人將工作物交由原定作人管理使用，其本身

與有過失之風險降低，原定作人之風險增高。 
5. 原定作人倘對損害之發生或擴大與有過失，依公平原則，亦應有

民法第 217 條第 1 項過失相抵規定之適用。 
6. 次承攬人亦得抗辯原定作人之與有過失，俾使承攬關係與次承攬

關係之風險取得平衡，並簡化三者間之求償關係。 
107 年度台上字 

第 1611 號 
1. 按民法第 191 條第 1 項規定，所稱土地上之工作物，係指以人工

作成之設施，建築物係其例示。 
2. 而建築物內部之設備如天花板、樓梯、門窗、水電配置管線設備

等，固屬建築物之成份者，為建築物之一部，應包括在內。 
3. 但機器或設備未安裝於土地而易於移動者，即非土地上之工作

物。 
107 年度台上字 

第 1801 號  
1. 按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更

時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去

或變更。但土地所有人故意逾越地界者，不適用之。前條第 1 項

但書（土地所有人對於鄰地因此所受之損害應支付償金）及第 2
項（鄰地所有人得請求土地所有人價購越界部分之土地及因此形

成之畸零地）規定準用之，此觀 98 年 1 月 23 日增訂之民法第 796
條之 1 規定自明。 

2. 揆其立法意旨，在於：對不符合第 796 條規定，鄰地所有人得請

求移去或變更逾越地界之房屋，有時對社會經濟及當事人之利益

造成重大損害，乃賦予法院裁量權，斟酌社會整體經濟利益及雙

方當事人之利益，免為全部或一部之移去或變更。 
3. 然基於相鄰關係而受限制，係所有權內容所受之法律上限制，並

非受限制者之相對人因而取得獨立的限制物權，是土地所有人免

除移去越界房屋返還土地，要係法院衡酌公共利益及土地、鄰地

所有人利益之結果，始要求鄰地所有人容忍不予拆除請求返還越

界之土地，尚非謂土地所有人就越界之土地取得占用之正當權

源。 
4. 為平衡彌補鄰地所有人越界土地之權益受損，立法者賦予鄰地所

有人有價購請求權及（不當得利及侵權行為之）償金請求權。 
108 年度台上字 

第 198 號  
1. 按名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之

依據，苟行為人之行為足以使他人在社會上之評價貶損，不論故

意或過失均可構成侵權行為。 
2. 至侵害名譽權之行為，不以直接方法為限，倘以間接之方法，例

如藉文字影射使他人名譽受損害，亦屬之。 
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3. 又網路使用者收集、彙整關於特定人之相關文章資料，將之公布

於網路平台上供人點選，縱非以直接轉述之形態為之，然其行為

既足以傳播文章作者之言論，則倘該言論所述事實足以貶損他人

之社會評價而侵害他人之名譽，該網路使用者明知該事實為虛偽

或未經任何查證即貿然為之，自應負侵權行為損害賠償責任。 
108 年度台上字 

第 123 號 
違約金係於債務人逾期給付後陸續發生，債務人為時效抗辯前已發生

之違約金獨立存在，其請求權消滅時效為 15 年。 
108 年度台上字 

第 26 號 
1. 按民法第 128 條前段規定，消滅時效，自請求權可行使時起算， 
2. 同法第 179 條所定之不當得利，權利人於不當得利返還請求權發

生時即得請求返還不當得利，其時效應自斯時起算。 
3. 受益人處分其所受利益致利益之形態變更者，其受益於性質上具

有同一性，仍應自原請求權得行使時起算消滅時效。 

二、民事訴訟法新近重要實務見解 
裁判字號 要旨提示 

109 年度台上字 
第 916 號 

在辯論主義及處分權主義之原則下，原告於起訴時固須表明應受判決

事項之聲明（民事訴訟法第 244 條第 1 項第 3 款），但依「法官知法」、

「法律屬於法院專門」之原則，倘當事人之聲明依其表明之訴訟標的

及原因事實可認有不完足情形，法院即應本於法官知法原則，闡明令

原告為適當之聲明或陳述。 
109 年度台上字 

第 887 號 
按當事人在第二審為訴之變更者，係撤回原訴而提起新訴，原訴即因

訴之准許變更而視為撤回，第一審法院就原訴所為之判決，因此失其

效力，第二審法院僅得就變更之新訴審判，不得就第一審之原訴更為

裁判。 
108 年度台上字 

第 2479 號  
1. 按假執行宣告制度，旨在賦予未確定判決以執行力，使原告得於

本案判決確定前，據以聲請法院對被告實施強制執行，以實現執

行名義所載債權內容。 
2. 而為兼顧保護被告之利益，雖設有免為假執行制度，以為平衡；

然若因被告不當供擔保免為假執行而停止假執行程序，致使原告

執假執行執行名義所載之債權內容本可實現，最終卻因免假執行

而無法滿足受償，該不足受償部分，自屬原告因免假執行而受之

損害，依民事訴訟法第 106 條準用第 103 條第 1 項規定，原告就

被告所供免假執行之提存物，即與質權人有同一之權利。 
3. 且此所謂之「不當」，不以被告須負侵權行為責任為限，凡原告

最終受有不足受償之損害皆屬之。 
108 年度台上字 

第 1998 號 
按當事人一造自認之事實，他造固無庸舉證。惟當事人有無自認，法

院應斟酌全辯論意旨以為判斷，倘其判斷與卷內資料不符者，其事實

之認定即屬違背法令。 
108 年度台抗字 

第 816 號 
1. 按當事人提起上訴，未依法繳納裁判費，經法院裁定限期命其補

繳，如該當事人已聲請訴訟救助，則於法院駁回其訴訟救助聲請

之裁定生羈束力前，尚不能以其不依限補正，即認其上訴為不合

法， 
2. 必待該裁定生羈束力後，上訴人仍未繳納裁判費，始得認其上訴

要件有欠缺，以裁定駁回其上訴。 
108 年度台聲字 

第 834 號 
1. 按選任特別代理人所需費用，及特別代理人代為訴訟所需費用，

得命聲請人墊付。法院或審判長依法律規定，為當事人選任律師

為特別代理人或訴訟代理人者，其律師之酬金由法院或審判長酌

定之。 
2. 前項酬金及第 466 條之 3 第 1 項之酬金為訴訟費用之一部，其支

給標準，由司法院參酌法務部及中華民國律師公會全國聯合會意

見定之。民事訴訟法第 51 條第 5 項、第 77 條之 25 分別定有明

文。 
3. 訴訟事件倘未經終局之確定裁判而終結，究應由何造負擔訴訟費
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用尚未確定，原不生賠償作為訴訟費用一部之第三審律師酬金問

題，惟法院為當事人選任律師為其特別代理人後，倘該特別代理

關係消滅，該就特別代理人之第三審律師酬金，依上開規定，仍

得命聲請人先行墊付。 
108 年度台抗字 

第 445 號 
1. 按法官迴避之聲請，由該法官所屬法院以合議裁定之；其因不足

法定人數不能合議者，由兼院長之法官裁定之；如並不能由兼院

長之法官裁定者，由直接上級法院裁定之，民事訴訟法第 35 條

第 1 項定有明文。 
2. 所稱直接上級法院，係指審判系統上管轄各該爭議事件之上級法

院而言，與各該法院行政系統上之隸屬無關。 
3. 而民事訴訟法第 436 條之 1 第 1 項、第 436 條之 2 第 1 項規定，

對於簡易程序之第一審裁判，得上訴或抗告於管轄之地方法院，

其審判以合議行之。 
4. 對於簡易訴訟程序之第二審裁判，其上訴利益逾第 466 條所定之

數額者，當事人僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，逕向最高法

院提起上訴或抗告。 
5. 是受理簡易程序上訴事件之地方法院合議庭之直接上級法院，自

為最高法院。 
108 年度台上字 

第 798 號 
1. 按適用法律為法院之職責，法院應就其依卷內資料所確定之事

實，依職權尋求、發現，並就當事人具體紛爭所應遵循之規範予

以適用，固不受當事人主張之法律見解所拘束。 
2. 然受訴法院所持法律見解，倘與當事人陳述或表明者不同，因將

影響裁判之結果，審判長自應依民事訴訟法第 199 條第 1 項、第

2 項規定，向當事人發問或曉諭，令其為必要之法律上陳述，以

利當事人為充分之攻擊防禦及為適當完全之辯論。 
3. 否則，遽行作為判決之基礎，致生突襲性裁判之結果，其訴訟程

序即有重大瑕疵，而基此所為之判決，亦屬違背法令。 
109 年度台上字 

第 1044 號 
所謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對

之加以裁判者而言。該法律關係為何，依民事訴訟法第 244 條第 1 項

第 2 款規定，須依原告起訴時所主張之原因事實特定之。 
108 年度台上字 

第 2451 號 
私文書上之簽名及蓋章，經當事人承認其為真正者，依民事訴訟法第

358 條第 1 項規定意旨，固可推定為真正，惟此係指簽名或蓋章於私文

書上而言，苟私文書以及當事人之簽章，均係影印而得，他造復為爭

執者，即令影印在同一紙張上，主張其影印自同一原本者，仍須提出

原本，或證明係自同一原本影印而來，始生提出私文書之效力。 
109 年度台上字 

第 44 號 
1. 按學說上所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標

的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判

斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻

原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他

訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民

事訴訟法上之誠信原則而言。 
2. 是當事人如於他訴訟提出新訴訟資料，法院自須判斷是否足以推

翻前訴訟之判斷。 
108 年度台上字 

第 2523 號 
按當事人、訴訟標的及應受判決事項之聲明，為訴之三要素，其一有

變更者，即屬訴之變更，當事人於第二審有無為訴之變更，應以上開

三要素與第一審比較，以資判斷。 
108 年度台上字 

第 2601 號 
1. 按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。 
2. 所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，

原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安

之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，

亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利

益。 
109 年度台上字 1. 按所謂一部請求，係指以在數量上為可分之金錢或其他代替物為
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第 79 號 給付目的之特定債權，債權人僅就其中之一部分為請求，但就其

餘部分不拋棄其權利者而言。 
2. 於實體法上，債權人既得自由行使一部債權，在訴訟法上，即為

可分之訴訟標的，其既判力之客觀範圍以債權人於其訴所聲明者

為限度。 
3. 苟債權人前訴僅就債權之一部訴請債務人給付，而未明確表示拋

棄其餘部分債權之請求，縱在該一部分請求之訴訟中未聲明保留

其餘請求，該未請求部分仍非確定判決之既判力所及。 
4. 惟於金錢賠償損害之訴，倘原告依民事訴訟法第 244 條第 4 項規

定表明最低金額，則係就該條第 1 項第 2 款之原因事實範圍內之

全部請求所為，自不得再主張其係一部請求，而就其餘請求另行

起訴。 
5. 為免原告因疏未補充聲明而有損權益，民事訴訟法第 244 條第 4

項特予規定原告於第一審言詞辯論終結前補充其聲明，其未補充

者，審判長應告以得為補充。 
109 年度台上字 

第 50 號 
按原告以實體法上數個權利為其訴訟標的，為單一聲明之請求，屬訴

之客觀合併，法院審理結果，如認其中一項訴訟標的無理由時，仍須

就他項訴訟標的為審判，必待其請求全部無理由時，始得為其敗訴之

判決。 
108 年度台上字 

第 1512 號 
1. 按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或

數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告聲請，以裁定

命該未起訴之人於一定期間內追加為原告。逾期未追加者，視為

已一同起訴。此項追加，於第一審或第二審程序均得為之，此為

民事訴訟法第 56 條之 1 第 1 項、第 446 條第 1 項、第 255 條第 1
項第 5 款所明定， 

2. 即訴訟標的合一確定而應共同起訴者，如無正當理由而拒絕同為

原告，法院得依原告聲請，以裁定限期追加為原告。 
3. 準此，原告於原訴之訴訟程序中，自行追加原非當事人之人為原

告，尚須該人有起訴之意思，同意擔任共同原告，始得為之，倘

其拒絕同為原告，揆諸上開規定，仍不得逕將其列為追加原告，

始能保障其程序處分權。 
108 年度台上字 

第 51 號 
1. 按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又

提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，其以民事訴訟法第 469 條

所定事由提起第三審上訴者，應於上訴狀內表明：原判決所違背

之法令及其具體內容、暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事

實。其依同法第 469 條之 1 規定提起上訴者，並應具體敘述為從

事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具有原

則上重要性之理由。同法第 467 條、第 470 條第 2 項分別定有明

文。 
2. 而依同法第 468 條規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背

法令；依同法第 469 條規定，判決有該條所列各款情形之一者，

為當然違背法令。 
3. 是當事人提起第三審上訴，如合併以同法第 469 條及第 469 條之

1 之事由為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背

之法令條項，或有關解釋字號，或成文法以外之習慣或法理等及

其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並

具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法

律見解具有原則上重要性之理由。 
4. 如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即

難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。 
108 年度台上字 

第 117 號 
除表現主文之訴訟標的外，法院於判決理由中就訴訟標的以外之重要

爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除顯然違背法令或當事人

已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就該重
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要爭點所提起之訴訟中，法院及當事人就該已經法院判斷之重要爭

點，皆不得為任何相反之判斷或主張，始符民事訴訟法上之誠信原則。 
108 年度台上字 

第 1514 號 
1. 按民事訴訟法第 355 條第 1 項公文書推定為真正之規定，係指凡

機關或公務員，按其職務，依照法定方式所製作之公文書，具有

形式證據力，至於是否具備實質證據力，法院仍應依自由心證，

本諸經驗法則判斷之。 
2. 又當事人聲明之證據，除認為不必要者外，法院應為調查，同法

第 286 條規定甚明。 
3. 所謂不必要者，係指當事人聲明之證據，與應證事實無關，或即

令屬實，亦不足以影響法院心證裁判基礎而言。 
4. 苟依當事人聲明之意旨，某證據方法與待證之事項有關聯性者，

不得預斷為難得結果，認無必要而不予調查，更不得未予調查而

不說明理由。 

 


