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最高行政法院具參考價值裁判選輯 
 

 

※最高行政法院 108 年度判字第 472 號判決 

1. 按勞基法第 49 條第 1 項規定：「雇主不得使女工於午後 10 時至翌晨 6 時之時間內工作。

但雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，且符合下列各款規定者，

不在此限：一、提供必要之安全衛生設施。二、無大眾運輸工具可資運用時，提供交通

工具或安排女工宿舍。」違反上開規定者，依同法第 79 條第 1 項第 1 款、第 80 條之 1

規定，應處 2 萬元以上 100 萬元以下罰鍰；主管機關並應公布其事業單位或事業主之名

稱、負責人姓名。 

2. 次按行政法院組織法第 15 條之 1 規定：「最高行政法院設大法庭，裁判法律爭議。」第

15 條之 2 規定：「(第 1 項)最高行政法院各庭審理事件，經評議後認採為裁判基礎之法律

見解，與先前裁判之法律見解歧異者，應以裁定敘明理由，提案予大法庭裁判。(第 2 項）

最高行政法院各庭為前項裁定前，應先以徵詢書徵詢其他庭之意見。……。經任一受徵

詢庭主張維持先前裁判之法律見解時，始得為前項裁定。」而「本法第 15 條之 2 第 1 項

所稱『歧異』，包括先前裁判已有複數紛歧見解之積極歧異，及擬與無紛歧之先前裁判為

不同見解裁判之潛在歧異。」「於潛在歧異之情形，徵詢庭於徵詢程序終結後，應再次評

議，並視評議結果分別依下列方式辦理：(一)徵詢庭與受徵詢庭均採相同之新見解者，應

依該新見解就本案逕為終局裁判，並於裁判理由中說明徵詢程序之過程及結論。」則為

最高行政法院辦理大法庭事件應行注意事項第 5 條、第 14 條第 1 款規定。 

(1) 查「勞基法民國 91 年 12 月 25 日修正條文公布施行後，第 30 條第 2 項、第 3 項、第

30 條之 1 第 1 項、第 32 條及第 49 條，有關雇主經工會同意，如事業單位無工會者，

經勞資會議同意之規定，係指(一)事業單位有個別不同廠場實施者，應個別經各該廠

場工會之同意；各該廠場無工會者，應經各該廠場之勞資會議同意。(二)事業單位之

分支單位實施者，其有工會之分會，且該分會業經工會之許可得單獨對外為意思表示

者，經該分會之同意即可。(三)事業單位之分支機構分別舉辦勞資會議者，分支機構

勞資會議之決議優先於事業單位勞資會議之決議。」經勞委會 92 年函釋在案，上開函

釋乃勞委會基於勞動主管機關之職權就勞基法 91 年 12 月 25 日修正條文公布施行後，

第 30 條第 2 項、第 3 項、第 30 條之 1 第 1 項、第 32 條及第 49 條等規定所為之釋示，

依司法院釋字第 287 號解釋意旨，應自法規生效日起發生效力。 

(2) 是以，事業單位之分支機構既未成立工會，其經分支機構之勞資會議同意，於該分支

機構實施變形工時制度，應屬合於勞基法第 30 條之 1 第 1 項規定，為本院先前裁判

105 年度判字第 165 號判決表明之法律見解。 

(3) 本庭審理本件上訴人違反勞基法第 49 條規定裁罰事件，就涉及該條第 1 項但書與同法

第 30 條第 2 項、第 3 項、第 30 條之 1 第 1 項、第 32 條規定內容相同，即有關「雇主

經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意」之法律爭議，經評議後，認： 

A. 基於保障勞工權益及促進職場性別工作平等，勞基法就工作時間、女工深夜工作等

特定事項，以公權力介入私法自治，不容許勞資雙方自行議定勞動條件，旨在避免
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經濟弱勢之個別勞工屈從於資方，而議定不利於己的勞動條件，以致危害勞工生命

安全與身體健康。但衡酌經濟活動愈趨複雜多樣，僵化的勞動條件可能過度限定勞

資關係模式，並有妨礙經濟發展的可能，故勞基法第 30 條第 2 項、第 30 條之 1 第

1 項、第 32 條第 1 項、第 49 條第 1 項但書規定，容許勞雇雙方基於特殊工作需要，

就「彈性工時」、「變形工時」、「延長工時」及「女工深夜工作」等事項，可以透過

勞資協議機制同意而為不同之約定；且明文以工會同意為優先，無工會時，始例外

委由勞資會議行之。 

B. 揆諸立法者之所以採取工會同意優先之規制，除因勞工團結權為工會法所保障，較

諸以多數決決議的勞資會議，更有與資方談判之實力外，亦在於避免雇主利用其經

濟優勢，藉私法自治及契約自由之名，影響個別勞工，降低勞工的自主性後各個擊

破，達到不利勞工之勞動條件，甚至弱化工會之功能。 

C. 因此，總公司既有成立企業工會，各分支機構關於勞基法第 30 條第 2 項、第 30 條

之 1 第 1 項、第 32 條第 1 項、第 49 條第 1 項所示勞動條件之變更，當然須經企業

工會之同意，要無以各分支機構未成立廠場工會為由，而謂分支機構就該等勞動條

件之變更，只需經由各分支機構之勞資會議同意即可，藉以規避總公司企業工會監

督。 

(4) 基此，本庭經評議後擬採為本案裁判基礎之上開法律見解，因與本院先前裁判 105 年

度判字第 165 號判決之法律見解歧異（潛在歧異），依上引行政法院組織法第 15 條之

2 第 1 項規定，應提案予大法庭裁判，以統一各庭間歧異之法律見解。 

(5) 本庭乃依同條第 2 項規定，循序踐行對其他各庭徵詢意見之徵詢程序，提具本院 108

年度徵字第 4 號徵詢書，徵詢本院其他庭之意見，業經受徵詢庭均回復同意本庭擬採

之法律見解，已為本院統一之法律見解，有上開徵詢書及受徵詢庭回復書在卷可稽，

合予敘明。 

 


