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熱門法訊速報-司法實務面面觀  
 

最高法院 108 年度第 5次刑事庭會議決議(108/04/09) 
 

 

※107 年刑議字第 4 號提案 

院長提議： 

甲公營事業機構依政府採購法規定，辦理某項與民生有關之公共工程採購案，乙為該機構員

工，負責該採購案之監工及驗收事務，乙是否為刑法上公務員，有下列二說： 

 

【一、肯定說】 

1. 公營事業依政府採購法辦理採購，就階段區分，可分為招標、審標、決標、履約及驗收等行為。

此各階段之事務，均屬完成採購作業之各階段行為，具有連貫性，悉與公共利益攸關。 

2. 雖該法現行規定就有關採購爭議之救濟，依其性質係採取所謂之雙階理論，即就招標、審標、

決標等訂約前之作為，以異議、申訴程序救濟；申訴審議判斷視同訴願決定。訂約後之履約、

驗收等爭議，則以調解或仲裁程序解決（民國 91 年 2 月 6 日修正政府採購法第 74 條、第 75

條第 1 項第 1 款、第 76 條、第 83 條、第 85 條之 1 至 4 等規定參照）。 

3. 關於招標、審標、決標等階段爭議之申訴審議判斷視同訴願決定，固應認均係執行公權力之行

為；然衡諸 91 年該法就採購爭議救濟而為之修正，僅在於使救濟制度單純化，並避免原規定

履約或驗收之爭議，得由得標廠商自由選擇適用申訴程序或仲裁、起訴，將造成救濟體系積極

衝突，實有不宜，爰予刪除等旨（見第 74 條修正理由）；則此之修正，乃立法者基於晚近行

政事務態樣日益複雜，對於某類行政事項處理結果，應如何定其爭訟途徑，而單純從簡化救

濟程序上之考量所為之技術性規定而已。 

4. 又參諸刑法修正說明，依政府採購法規定之公營事業之承辦、監辦採購等人員，既均屬刑法

第 10 條第 2 項第 1 款後段之「授權公務員」，亦無僅因上開處理爭議之救濟程序上之便宜規

定，即進而強行區分其承辦、監辦前階段之招標、審標、決標等人員，始屬刑法上之公務員，

而後階段之履約、驗收等承辦、監辦人員，則否定其為刑法上公務員，而致原本同以依法令

從事公共利益為前提之群體事務（即公共事務）定其主體屬性之體系，因此割裂而異其適用

之理。 

5. 題旨情形，乙負責系爭公共工程採購案之監工及驗收事務，自屬刑法上之公務員。 

 

【二、否定說】 

1. 公立學校及公營事業之員工，如依政府採購法之規定承辦、監辦採購之行為，其採購內容，縱

僅涉及私權或私經濟行為之事項，惟因公權力介入甚深，仍宜解為有關公權力之公共事務。 

2. 其所謂公共事務，係指公權力事務，其具體及形式化之表徵，就是行政程序法第 92 條所規定

之「行政處分」。 

3. 換言之，其所為之意思表示足以成為訴願及行政訴訟審判之標的者，即為從事於公共事務。 

4. 進一步言之，政府機關依政府採購法規定進行採購之行為，究為政府機關執行公權力之行為，

抑為立於私法地位所為之私經濟行為，未可一概而論。 

5. 依該法第 74 條、第 75 條、第 76 條、第 83 條、第 85 條之 1 至 4 規定，僅於政府機關採購招

標、審標、決標等訂約前之作為，得以異議、申訴程序救濟，申訴審議判斷視同訴願決定。訂
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約後之履約、驗收等爭議，則以調解或仲裁程序解決。 

6. 則關於招標、審標、決標爭議之審議判斷既視同訴願決定，自應認政府機關之招標、審標、決

標行為始為執行公權力之行為，亦即就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直

接發生法律效果之單方行政行為，始屬行政處分，而許其依行政訴訟法規定救濟。 

7. 是刑法第 10 條第 2 項第 1 款後段所稱之公共事務，乃指與國家公權力作用有關而具有國家公

權力性質之事項為限，即所授權者須為該機關權力範圍內的事務，受授權人因而享有公務上的

職權及權力主體的身分，於其受授權範圍內行使公權力主體的權力，若僅受公務機關私經濟行

為的民事上委任或其他民事契約所發生私法上的權益關係，所授權者並非法定職務權限範圍內

之公務，受授權人並未因而享有公權力，不能認為是授權公務員。 

8. 題旨情形，乙負責系爭公共工程採購案之監工及驗收事務，並非從事於公共事務而具有公權力

之行為，當非屬刑法上之公務員。 

 

【決定】 

採肯定說。 

 

 


