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107 年 12 月司法院公報刑事裁判選輯 
 

 

※107 年度台上字第 3407 號 

1. 憲法第 12 條規定：「人民有秘密通訊之自由。」旨在確保人民就通訊之有無、對象、時間、

方式及內容等事項，有不受國家及他人任意侵擾之權利。國家採取限制手段時，除應有法律

依據外，限制之要件應具體、明確，不得逾越必要之範圍，所踐行之程序並應合理、正當，

方符憲法保護人民秘密通訊自由之意旨（司法院釋字第 631 號解釋參照）。我國因此就通訊

監察及通訊紀錄等事項，特制定通訊保障及監察法（下稱通保法）以為規範。 

2. 又通保法的立法目的，依該法第１條規定，係為保障人民秘密通訊及隱私權不受非法侵害，

並確保國家安全，維護社會秩序而制定。但為落實人權保障，該法於 96 年 6 月 15 日修正時，

增訂第 5 條第 4 項、第 5 項，規定：「執行機關應於執行監聽期間，至少作成一次以上之報

告書，說明監聽行為之進行情形，以及有無繼續執行監聽之需要。法官依據經驗法則、論理

法則自由心證判斷後，發現有不應繼續執行監聽之情狀時，應撤銷原核發之通訊監察書。」

「違反本條規定進行監聽行為情節重大者，所取得之內容或所衍生之證據，於司法偵查、審

判或其他程序中，均不得採為證據。」使執行機關應擔負於通訊監察期間，提出報告之義務，

若發現無通訊監察之必要時，得由法院撤銷通訊監察書，儘早停止通訊監察，以維人權，並

明定違反該條之相關規定，所執行監聽取得之證據，應予排除（見該條項修正立法理由），

且於同年 7 月 11 日公布，並自公布後 5 個月施行。 

3. 嗣為更嚴厲防止濫權監聽、浮濫申請、草率核准通訊監察等情形，俾進一步確實保障人權，

復於 103 年 1 月 14 日，將該法第 5 條第 4 項、第 5 項修正為：「執行機關應於執行監聽期間

內，每十五日至少作成一次以上之報告書，說明監聽行為之進行情形，以及有無繼續執行監

聽之需要。檢察官或核發通訊監察書之法官並得隨時命執行機關提出報告。法官依據經驗法

則、論理法則自由心證判斷後，發現有不應繼續執行監聽之情狀時，應撤銷原核發之通訊監

察書。」「通訊監察書之聲請，應以單一監察對象為限，同一偵、他字或相牽連案件，得同

時聲請數張通訊監察書。」另增訂第 18 條之 1，該條第 3 項復規定：「違反第五條、第六條

或第七條規定進行監聽行為所取得之內容或所衍生之證據，於司法偵查、審判或其他程序

中，均不得採為證據或其他用途，並依第十七條第二項規定予以銷燬。」嗣於同年月 29 日

公布，並自公布後 5 個月施行。 

4. 此項證據排除規定，既無但書或附加例外，又未授權法院作個案判斷其違法情節是否重大，

顯然立法者係有意採取更為嚴格的態度，以釜底抽薪方式，抑制不法調查作為，將違反上開

規定進行監聽所取得之證據，悉予排除；且經核此性質，即為刑事訴訟法第 158 條之 4 所稱

「法律另有規定」的情形，自應優先適用。 

 


