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熱門法訊速報-司法實務面面觀  
 

•最高行政法院 106 年 11 月份第 1次庭長法官聯席會議(106/11/14) 
 

 

【決議】 

1. 廢棄物清理法第 72 條第 1 項規定，受害人民或公益團體先以書面敘明主管機關疏於執行法令

之「具體內容」告知主管機關，且主管機關於該書面送達之日起 60 日內仍怠於執行該具體職

務行為時，得直接訴請行政法院判命其執行該具體之職務行為，乃行政訴訟法第 9 條所稱法律

特別規定之公益訴訟。 

2. 而其訴訟類型之選擇，應與受害人民或公益團體所申請主管機關疏於執行之具體內容相互對

應，亦即視其所申請主管機關應為具體措施之法律性質究屬行政處分（例如限期清除處理、命

令停工、停業或歇業、撤銷操作許可證等）或事實行為（例如實施檢查或鑑定、代為清除處理

之措施或進入公私場所採樣或檢測等），而分別提起「課予義務訴訟」或「一般給付訴訟」，始

符合系爭規定要求受害人民或公益團體須先以書面告知主管機關疏於執行法令之「具體內容」

的立法本意。 

3. 至於若原告所提課予義務之訴為有理由時，而主管機關就該具體職務行為涉及其行政裁量決定

者，則屬是否適用行政訴訟法第 200 條第 4 款所定判決方式之另一問題。 

4. 從而，受害人民或公益團體如已以書面敘明主管機關疏於執行廢棄物清理法第 71 條第 1 項所

定命違規行為人限期移除其違法回填廢棄物之具體內容，並告知主管機關，且主管機關於該書

面送達之日起 60 日內仍怠於執行該具體之職務行為，自得直接訴請行政法院判命主管機關依

該規定作成令違規行為人限期移除其違法回填廢棄物之行政處分。 

 

【法律問題】 

受害人民或公益團體能否依據廢棄物清理法第 72 條第 1 項規定，請求判命主管機關依同法第 71

條第 1 項之規定，作成令違規行為人限期移除其違法回填廢棄物之行政處分？ 

 

【甲說：肯定說】 

1. 廢棄物清理法第 72 條第 1 項規定：「公私場所違反本法或依本法授權訂定之相關命令，而主管

機關疏於執行時，受害人民或公益團體得敘明疏於執行之具體內容，以書面告知主管機關。主

管機關於書面告知送達之日起 60 日內仍未依法執行者，受害人民或公益團體得以該主管機關

為被告，對其怠於執行職務之行為，直接向高等行政法院提起訴訟，請求判令其執行。」（下

稱「系爭規定」）乃行政訴訟法第 9 條所稱法律特別規定之公益訴訟，且應依其性質準用撤銷、

確認或給付訴訟有關之規定（同法第 11 條規定參照）。 

2. 依系爭規定意旨，須由受害人民或公益團體先以書面敘明主管機關疏於執行法令之「具體內容」

告知主管機關，且須主管機關於該書面送達之日起 60 日內仍怠於執行該具體職務行為，始得

訴請行政法院判命其執行該具體之職務行為。 

3. 而其訴訟類型之選擇，應與受害人民或公益團體所申請主管機關疏於執行之具體內容相互對

應，亦即視其所申請主管機關應為具體措施之法律性質究屬行政處分（例如限期清除處理、命

令停工、停業或歇業、撤銷操作許可證等）或事實行為（例如實施檢查或鑑定、代為清除處理

之措施或進入公私場所採樣或檢測等），而分別提起「課予義務訴訟」或「一般給付訴訟」，始
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符合系爭規定要求受害人民或公益團體須先以書面告知主管機關疏於執行法令之「具體內容」

的立法本意。 

4. 綜上，受害人民或公益團體如已以書面敘明主管機關疏於執行廢棄物清理法第 71 條第 1 項所

定令違規行為人限期移除其違法回填廢棄物之具體內容，並告知主管機關，且主管機關於該書

面送達之日起 60 日內仍怠於執行該具體之職務行為，自得直接訴請行政法院判命主管機關依

該規定作成令違規行為人限期移除其違法回填廢棄物之行政處分。 

 

【乙說：否定說】 

1. 我國行政法院，原則上屬於救濟性質之法院，在事後審查行政機關之行政行為是否適法，與屬

於制裁性質之刑事法院直接對違法者予以制裁（判刑）不同。 

2. 因此，在有多種行政行為可以選擇時（即選擇裁量），行政機關基於行政目的選擇其中一行政

措施，如採該行政措施在法律上並無瑕疵，則行政法院不可以認為選擇另一行政措施較符合行

政目的，而撤銷原所採之行政措施，命行政機關應為另一行政措施，此乃權力分立原則之當然。 

3. 至於事前介入審查行政機關之行政行為（作為或不作為），則屬例外。 

4. 以預防不作為訴訟（我國目前適用於主觀訴訟）而言，於行政機關為一定行為前，請求法院判

命行政機關不得為一定行為，依本院承認該訴訟類型之判決見解，限制須以因行政機關之作為

有對人民發生重大損害之虞時，始認具有權利保護必要，如對損害之發生，得期待以其他適當

方法避免者，不在此限。 

5. 之所以如此，在於人民之權益如因行政機關之行為受有損害，在現行訴訟制度下除非無救濟之

途，且又因涉及行政機關行政權發動之權限，因此，要求特別嚴格。 

6. 同理，公益訴訟建制之目的，在於督促執法，而非執意與主管機關競賽。行政機關依環保法規

對他人之違反環保法規，有作為義務，竟怠於作為時，如該法規規定人民或公益團體得請求行

政法院判命行政機關為一定作為，而提起訴訟（公益訴訟）時，亦涉及行政權之發動，且係就

無關自己權利或法律上利益之事項，並非針對人民主觀公權利受侵害之保護，更應謹慎為之。 

7. 無論是空氣污染防制法第 81 條第 1 項、土壤及地下水污染整治法第 54 條第 1 項、廢棄物清理

法第 72 條第 1 項、海洋污染防治法第 59 條第 1 項等規定之「公私場所」，或水污染防治法第

72 條第 1 項之「事業、污水下水道系統」、環境影響評估法第 23 條第 8 項「開發單位」違反

各該法或依該法授權訂定之相關命令者，各該法均規定有各種行政處罰或管制措施（即法律效

果）。以廢棄物清理法為例，第 53 條第 2 款規定：「貯存、清除或處理有害事業廢棄物，違反

該法第 36 條第 1 項規定，處新臺幣 6 萬元以上 1 千萬元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完

成改善者，按次處罰。情節重大者，並得命其停工或停業。」則貯存、清除或處理方法及設施，

是否符合中央主管機關之規定，若不符合，應處罰鍰為若干？及情節如屬重大，是否要命停工

或命停業？均為主管機關之裁量範圍。 

8. 廢棄物清理法第 71 條第 1 項前段規定：「不依規定清除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主

管機關或執行機關得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄物者、容許或因

重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除處理，屆期

不為清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償清理、

改善及衍生之必要費用。」固非針對違反該法或依該法授權訂定之相關命令者，所為之行政處

罰或管制措施，然主管機關究應命何人限期清除處理？及屆期不為清除處理時，主管機關或執

行機關是否代為清除、處理？該法賦予主管機關得依違規情節輕重、廢棄物種類、數量、有無

立即性危害或污染擴大風險等個別情況，裁量決定是否命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介
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非法清除處理廢棄物者，或狀態責任人限期清除處理，及主管機關是否代為清除、處理，亦涉

及主管機關之裁量權限。 

9. 同理，基於權力分立之原則，受害人民或公益團體依該法第 72 條規定請求行政法院判決者，

應為命主管機關執行該法第 71 條第 1 項之規定，以排除怠於執行職務之情形。 

10. 至於主管機關執行之內容為何，則非所問，而非訴請行政法院命主管機關針對特定之人為具

體、特定之行政措施。 

 

【表決結果】 

採甲說（肯定說）之結論。 

 

【決議】 

如決議文。 

 


