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•最高法院民事庭具參考價值裁判選輯 

 

 

※105 年台抗字第 802 號裁定 

1. 准許離婚判決一經確定，婚姻關係即因該確定判決所生之形成力而解消，此與夫妻一方死

亡，婚姻關係當然解消者，在身分法上效果未盡一致，此觀民法第 971 條規定，姻親關係因

離婚而消滅，不及於因夫妻一方死亡者自明。 

2. 而家庭婚姻制度為憲法所保障之基本人權，夫妻之一方如非本於自由意思予以解消（兩願離

婚），或因有法定事由並經法院依法定程序強制解消（判決離婚），均應受法律制度之持續性

保障。倘合法成立之婚姻關係，因法院離婚確定判決解消，而當事人之一方，主張於該訴訟

程序進行中，有未受充足程序權保障之法定再審事由者，即應賦與其提出再審訴訟以求救濟

之權利，且不應因他方是否於判決確定後死亡，而有不同，俾保障該一方之訴訟權、身分權

及財產權。 

3. 惟查，夫妻之一方，於准許離婚判決確定後死亡，囿於民法第 1052 條有關當事人適格之規

定，且家事事件法復無關於由他人承受訴訟之明文，倘生存之一方認該確定判決有法定再審

事由，致其身分上或財產上之重大利益，受到損害，竟因現有法律並無得適用再審程序之明

文規定，復無其他足以有效救濟其身分權、財產權之途徑，使其不能享有糾正該錯誤裁判之

機會，自係立法之不足所造成之法律漏洞。 

4. 為保障生存配偶一方之再審權及基於法倫理性須求（如身分權關係），法院就此有為法之續

造以為填補之必要。 

5. 復由於離婚訴訟係以合法成立之婚姻關係，是否將因具有法定事由而應予解消之判斷為目

的，且因夫妻可兩願離婚，當事人就夫妻身分關係，具有一定程度之處分權，與親子關係之

身分訴訟，具有高度公益及維護未成年子女權益之目的者，尚屬有間，故無從類推適用家事

事件法第 63 條、第 64 條、第 65 條有關以檢察官為被告或由繼承人承受訴訟之規定，而有

由法院為法律外之程序法上法之續造必要。 

6. 爰審酌相對人主張原確定判決有再審事由而提起再審之訴，與於該判決確定後死亡之劉恆修

繼承人，在財產權（繼承權）或身分權（姻親關係）均有重大關連，本院認由劉恆修繼承人

承受該離婚再審訴訟之再審被告地位，最能兼顧相對人、被繼承人、繼承人之利益，可使再

審程序之進行及判決結果獲得正當性。 

 


