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是乙的共同正犯，涉及的犯罪包括刑法第 339 條詐欺罪，以及刑法第 339 條之 3 電腦詐欺

罪。而甲受到乙強制才移轉危難給乙，這是「強制性緊急避難」，甲能否因此阻卻違法有各

種爭議，這是本題最重要的爭點。 

乙的部分就相對簡單，主要檢討刑法第 304條強制罪、第 339條詐欺罪以及第 339條之

3 電腦詐欺罪。只是在寫作順序上，因為甲交付他人信用卡號讓乙去消費，同時實現乙的犯

罪計畫，共同正犯甲能否成罪，應先討論乙是否成立正犯，因此解題順序要從乙寫到甲。 
 

二、結果提前發生的因果歷程錯誤（111 台大 A 卷第 2 題） 

(一) 法律效果：排除故意既遂歸責？ 

1、 著手區分說 

只要行為人進入了著手實行階段，無論是否意識到當下的行為可能招致結果，一

概論以故意既遂犯；相對地，若在預備階段引起結果，僅得視情形成立故意預備

犯與過失既遂犯3。 

2、 重要性說4 

經由客觀歸責風險製造與實現的檢驗後，在主觀構成要件層次進行故意既遂責任

的評價。既然行為人必須對重要的因果歷程有所認識，始能成立故意既遂犯，自

應以一般生活經驗判斷因果歷程的偏離是否重要，以決定行為人是否應負故意既

遂之責。 

3、 修正風險說 

故意既遂犯的成立，必須建立在故意的行為人對於客觀上實現的風險有所支配的

前提上，只要行為人主觀想像與客觀事實在「製造不受容許風險」的範圍內重合，

亦即只要其放任抵觸行為規範的決定實現，即表示對於所製造的風險有所認知，

便可肯定支配關係而評價為故意既遂犯5。 
 

(二) 修正風險說導讀 

 「修正風險說」雖然也使用對應的原理來判斷故意既遂歸責，但是此對應非彼對應，

因為此說使用的是「兩階段對應」。第一階段的對應，就是傳統的對應理論，這一個層次的

對應只是在確認行為人的「故意」，換句話說，確認「故意」的標準與該當構成要件的標準

是同一個，行為人主觀上想的事實如果與構成要件一致，那表示他有「故意」，但不等於他

要負「故意既遂」的責任，所以必須進入到第二階段的對應，而修正風險說所做的正是第

                                                       
3 學說的介紹見蔡聖偉，論結果提前發生之因果歷程偏離，收錄於：刑法問題研究（二），一版，2013年，頁 199。 
4 林山田，刑法通論（上），2008 年，十版，頁 491-492；許玉秀，妨害性自主與打擊錯誤，收錄於：刑法的問
題與對策，二版，2000 年，頁 292-293。 

5 蔡聖偉，重新檢視因果歷程偏離之難題，收錄於：刑法問題研究（二），一版，2013 年，頁 163-167；蔡聖偉，
論結果提前發生之因果歷程偏離，收錄於：刑法問題研究（二），一版，2013 年，頁 204-207。 
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二階段的對應。簡單來說，我們如果要一個故意的行為人為結果負責，必須這個結果的發

生受他的故意所支配，如果沒有支配，他就只能成立故意未遂犯或（及）過失既遂犯。那

要如何確定行為人「有支配」？我們在「客觀構成要件」層次用「客觀歸責理論」確定行

為與結果間的客觀支配關係，在這裏只要用同一個標準，也就是「製造不受容許風險」來檢

驗行為人主觀面是否有此認知，如果有就表示主客觀在這項標準下重合，並論以故意既遂罪。 
 

(三) 考題解析 

 丙爬上甲家陽台再跌落陽台之行為，應分成兩個部分討論：第一，先討論跌入陽台的

部分，因刑法上之行均須行止出於人的意志支配作為前提，丙之身體雖進入屬甲住宅一部

之陽台，惟此舉並非透過其意志支配的身體行止，自非刑法上之行為；第二，再討論爬陽

台後提前跌入的因果歷程錯誤，此處無論依照著手區分說、重要性說或修正風險說，都會

得到成立侵入住宅罪的結論。以重要性說為例，陽台上方與陽台距離臨近，且陽台上方有

其高度及攀爬不便處，故丙爬入或跌入陽台均在一般經驗可預見，此一錯誤自非重大之因果

偏離，丙負故意既遂之責。而丙後續於甲屋內停留之行為，因刑法第 306 條第 2 項之「留滯」

限於前行為合法進入者，丙既成立第 1項侵入住宅罪，無須論以第 2項之純正不作為犯。 
 

三、結果延後發生的因果歷程錯誤（112 政大刑法組第 1 題） 

(一) 法律效果 

1、 概括故意說 

前後兩個行為係整體的行為過程，且均在第一個故意下實現，自不排除其故意既

遂歸責6。 

2、 數罪併罰說 

應將第一行為與第二行為切割觀察，並將判斷重點放在後行為，前行為成立故意

未遂罪，後行為過失既遂罪，兩罪數罪併罰（§50）。 

3、 重要性說（通說） 

客觀歸責論者認為，客觀上延後發生的結果都是第一行為製造風險的實現，故判

斷重點應著重在第一行為，而若客觀上行為人製造的風險已經相當地實現，則只

能依行為人的犯罪計畫觀察，視該等錯誤是否有規範重要性並在行為人的預期範

圍內分別論斷： 

(1) 第一行為時有第二行為的犯罪計畫 

若行為人一開始就打算第一行為做完後做第二行為，則應將評價視角放在第

一行為，結果的發生只是行為人在因果流程無須認識的細節，並未超出行為

                                                       
6 我國並無學者支持此一見解，相關批評見李聖傑，殊途同歸的思考，月旦法學雜誌，第 35期，2005年 8月，頁 20。 
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人可預期的範圍，反而是犯罪計畫的實現，自不排除甲的故意既遂責任7。 

(2) 第一行為時無第二行為的犯罪計畫 

若行為人第二個犯意是在第一行為後才產生，且行為人知悉錯誤將會放棄犯

行，則屬因果歷程的重大偏離，故成立故意未遂罪與過失既遂罪，兩罪數罪

併罰；相對地，若行為人知悉錯誤仍不會放棄原本的計畫，則應將前後兩行

為視為一個整體評價，成立故意既遂罪8。 
 

(二) 考題解析 

本題後半段甲出於殺人間接故意而壓制乙為窒息式性愛後，再將乙裝進行李箱丟進水

池之行為，涉及結果延後發生之因果歷程錯誤。依照概括故意說，甲會成立殺下既遂罪

（§271I）；依照數罪併罰說，甲成立殺人未遂罪與過失致死罪數罪併罰（§271II＋§276＋

§50）；如果依重要性說，甲在為窒息式性愛時並無棄屍之計畫，乙的死亡是重大因果偏離，

故結論與數罪併罰說相同。 
 

四、正當防衛與客體錯誤（111 台大 A 卷第 1 題） 

 110 年的台大法研考了正當防衛的打擊錯誤，111 年則是正當防衛過程中出現客體錯誤，

違法性階層較困難的點在於 A 的部分，因為甲想要殺 B 來保護自己卻殺死 A，這樣對 A 算

是容許構成要件錯誤嗎？還是其實跟打擊錯誤一般，對 A 討論緊急避難？如果我們確定依

舊要審查正當防衛，那麼這個手段有沒有符合防衛手段的必要性要求？甲是 A 的女兒，她

的防衛手段有沒有逾越社會倫理限制？ 

    甲誤 A 為 B 而刺 A 之行為，是學理上所稱「等價客體錯誤」，依照通說所採的「法定

符合說」，因目標與誤認之客體生物屬性均為自然人，故此類錯誤係無規範意義之動機錯誤，

不影響行為人故意之認定，甲對 A 具有殺人故意。 

 接著進入違法性的審查，B 之性侵行為雖具持續性，惟於甲為殺人行為時是否具「現

在性」而使甲得對 A 主張「預防性防衛」，容有爭議。依通說的「有效理論」，若甲此時不

將 B 殺死，未來即可能再度遭受 B 性侵之不法侵害，故雖 B 並未正在對甲性侵，惟甲面臨

之持續性侵害仍應評價為現在不法侵害。接著，於防衛手段審查上，因客體錯誤不影響不

法之認定，無須區分 A 與 B 之防衛分別論斷。又，甲刺殺 A 之防衛行為並非同等有效手段

                                                       
7 林山田，刑法通論（上），十版，2008 年，頁 425-426；王皇玉，刑法總則，八版，2022 年，頁 242；林鈺雄，
新刑法總則，十版，2022 年，頁 216；徐育安，概括故意與結果延後發生，政大法學評論，第 115 期，2010
年 6 月，頁 49。 

8 王皇玉，刑法總則，八版，2022 年，頁 243；李聖傑，悔不當初—再談因果歷程錯誤，月旦法學教室，第 45
期，2006 年 7 月，頁 27。更細部區分第一行為是否足以導致結果實現的見解，參照徐育安，概括故意與結果
延後發生，政大法學評論，第 115 期，2010年 6 月，頁 50。 
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中最小侵害者，且甲對客體均有最近親屬關係之保證人義務，應優先使用迴避之防衛手段，

甲選擇刺殺之積極攻擊行為已逾社會倫理限制，自非第 23 條本文正當防衛。 

    雖然解到這裡頭髮已經白了一半，但還是得跟大家說明，本題有些立場選擇可能對論

罪方向有重大影響。如果在 B 的現在不法侵害部分採「未遂階段說」或「預備行為最後階

段說」，上述正當防衛的點全部都要變成審查緊急避難，就此甲殺人在結論上當然是不符合

利益衡量，應成立過當避難。這個答題方向有個優點，就是沒必要去審查正當防衛的客體

錯誤，行為人對誤認客體 A 要算是正當防衛還是緊急避難，因為全部都是緊急避難。如果

跟我一樣想走正當防衛的路，那甲對 A 的攻擊算不算正當防衛，就會需要耗點心力。我們

在構成要件階層已經說了，依照「對應理論」或「法定符合說」，等價客體錯誤不會影響主

客觀構成要件該當的結論，也就是「甲目標的客體 B」跟「甲誤認的客體 A」不必分別審

查，這個誤認對刑法來說沒差。依照同一個邏輯，我們在違法性的地方也應該認為，他的

防衛意思是針對 A 或者 B，不會影響主觀不法，所以也不可能說他對 A 是誤想防衛，對 B

是正當防衛。同理，在客觀不法的認定上，他的防衛行為是針對何人，在規範評價上也不

重要，不必在違法性階層又突然說 A 不是不法侵害源，只能對他成立緊急避難。如果真要

區分對 A 與對 B 的論罪，應該要在等價客體錯誤先採「具體符合說」，因為此說就是把「目

標客體」與「誤認客體」分別評價。按照這個邏輯走下去，甲第一次的攻擊應該對 B 討論

正當防衛、對 A 討論緊急避難，而對 A 的部分也不是誤想避難，因為所謂的避難意思並不

需要像正當防衛一般，針對特定的侵害來源，只要認知到這是一個危難情況，就算是有避

難意思了。 
 

五、原因自由行為（112 台大 B 卷第 1 題） 

(一) 處罰依據 

1、 例外模式 

原因自由行為是行為與罪責同時性原則的例外，因為人民具有保持自我責任能力

的「不真正義務」（對己義務），若其違反此等義務而抵觸刑法上的行為規範，將

形成喪失無責任或減輕責任抗辯的「失權效果」，此時應將行為人視為具有完全責

任能力之人9。構成要件行為仍維持在結果行為，僅行為人例外地不得減免其刑10。 
 
 

2、 構成要件模式（通說、實務）：前置理論 

                                                       
9 目前有越來越多學者採此見解，請參照王皇玉，刑法總則，八版，2022 年，頁 338-341；林書楷，刑法總則，
六版，2022 年，頁 206-208（修正例外模式＋雙重故意）；許澤天，刑法總則，三版，2022 年，頁 203-206（修
正例外說＋雙重故意）；許恒達，原因自由行為的刑事責任，收錄於：法益保護與行為刑法，一版，2016 年，
頁 372-412（修正例外模式＋客觀因果關係＋主觀責任關聯）。 

10 許恒達，殺人未遂與原因自由行為—評最高法院九十六年度台上字第六三六八號刑事判決，收錄於：法益保
護與行為刑法，一版，2016 年，頁 418。 
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「構成要件模式」未將構成要件行為侷限在結果行為，而是透過解釋的方式來擴

張構成要件行為時點，將原因行為視為構成要件行為的一部分，以符合行為與罪

責同時性原則11。此一模式又分為兩種理論： 

構成要件行為時點應提前至「自行招致責任能力障礙狀態」的原因行為，結果行

為（B）只是犯罪實現的事實流程，只有在行為人為結果行為導致構成要件實現時

，始能將兩行為視為一個構成要件行為的整體12，此一見解亦為實務所採13。 
 

(二) 前置理論的論罪要件 

1、 故意犯 

(1) 客觀：條件因果關係＋客觀歸責 

(2) 主觀：雙重故意 

行為人必須在「自陷責任能力缺乏」與「在此狀態下實施特定犯行」具有「雙重

故意」，並進而故意地實現構成要件，始能成立故意犯14。 
 

2、 過失犯 

除了原因與結果行為的條件因果關係外，仍須至少在原因設定階段，對於將進入

欠缺責任能力狀態下進而為結果行為之因果流程具有預見可能性，始能以過失犯

評價之15。 
 

(三) 例外模式的論罪要件16 

    依照「例外模式」，構成要件行為應限定在結果行為，故只要結果行為係出於故意所為，

且行為人因故意或過失自陷責任欠缺狀態，均應排除減免罪責的刑罰待遇並論以「故意犯」
17。換言之，只有在結果行為屬過失行為時，始可能成立過失犯。 
 

參、刑法分則 

一、性犯罪（112 政大刑法組第 1 題） 

                                                       
11 林鈺雄，新刑法總則，十版，2022 年，頁 313。 
12 蔡聖偉，「醉」無可赦—原因自由行為案例的審查模式，月旦法學教室，第 139 期，2014 年 5 月，頁 28-29；
張麗卿，原因自由行為適用疑義之分析，收錄於：刑法總則修正重點之理論與實務，一版，2006 年，頁 405。
贊同此見解者，參照林山田，刑法通論（上），十版，2008年，頁 393、396-397；陳志輝，刑法第十九條第三
項之適用限制—臺灣高等法院臺南分院一Ｏ二年度侵上訴字第九四六號刑事判決評析，月旦裁判時報，第 32期，
2015年 2月，頁 42-44；薛智仁，論原因自由行為之處罰基礎，中研院法學期刊，第 21期，2017年 9月，頁 26。 

13 最高法院 108 年台上字第 1292 號判決（參考價值）。 
14 王皇玉，刑法總則，八版，2022 年，頁 336。 
15 王皇玉，刑法總則，八版，2022 年，頁 336。 
16 關於「修正例外模式」的論罪要件，請參照林書楷，刑法總則，六版，2022 年，頁 212-217；許恒達，原因
自由行為的刑事責任，收錄於：法益保護與行為刑法，一版，2016 年，頁 378-404。 

17 王皇玉，刑法總則，八版，2022 年，頁 338-339。 
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(一) 其他違反其意願之方法 

1、 高度強制手段說 

本要件為立法者所例示四類強制手段之概括規定，解釋上必須是與強暴、脅迫、

恐嚇、催眠術強度相當的手段18。 

2、 低度強制手段說 

新法刪除「至使不能抗拒」要件後，本罪構成要件行為仍以強制手段為必要，但

只要達「低度強制」即可，包括「低度強制手段」與「低度強制程度」兩要件：

前者係指行為人製造一個使被害人處於無助而難以反抗或逃脫的狀態，行為人即

具備「優越支配」而屬強制手段（例如：以身體阻擋被害人逃脫而性侵）；後者則

指行為人實施的手段已使被害人難以抗拒，或因害怕而沒有抗拒19（例如：行為人

多次試探被害人，被害人拒絕後行為人再以更積極手段試探之，使被害人心理高

度恐懼，無法施展有效的抗拒行動20）。 

3、 利用既存強制狀態說 

因強制手段與違反意願為構成要件選擇要素，兩者具有不法等價性，故所謂「違

反意願」係指被害人從事具體性行為的選擇自由被剝奪，若性交決定是自我選擇

的結果，即不屬之。據此，當行為人利用既存強制狀態遂行性交目的時，即已違

反被害人意願。而「強制狀態」包括心理與物理強制兩類：前者係被害人已身處

聽任行為人宰制的無助狀態（例如：被狹持或監控中）；後者則指被害人客觀上已

失去選擇自由而無法抵抗，但主觀上仍能表達意願的情形21。 

4、 強制手段不必要說（實務） 

「強暴、脅迫、恐嚇、催眠術」為妨害性自主之列舉規定，故只要足以壓抑被害

人性自主決定權之方法均屬違反意願，不以類似於所列舉之強制手段為必要22。換

言之，「違反意願」相當於生活語意的「非心甘情願」，不須審查行為手段之強度23。

                                                       
18 林山田，刑法各罪論（上），五版，2005年，頁 225-226；甘添貴，刑法各論（下），四版，2018 年，頁 237；
盧映潔，刑法分則新論，十六版，2020 年，頁 382-383。 

19 王皇玉，強制手段與被害人受欺瞞的同意：以強制性交猥褻罪為中心，國立臺灣大學法學論叢，第 42 卷第
2 期，2013 年 6 月，頁 398-400。類似見解參照陳子平，刑法各論（上），四版，2019 年，頁 226；李聖傑，
妨害性自主：第三講 類型闡述，月旦法學教室，第 23期，2004 年 9 月，頁 103-104；許恒達，刑法裁判精
選—評強制性交罪基礎犯行解釋的實務近況，月旦法學雜誌，第 321 期，2022年 2 月，頁 137-138。近期實
務上亦出現支持的說法，參照最高法院 108 年台上字第 165號判決。 

20 最高法院 109 年台上字第 1702 號判決、最高法院 110 年台上字第 3294 號判決。 
21 蔡聖偉，論強制性交罪違反意願之方法，中研院法學期刊，第 18 期，2016 年 3 月，頁 85-96。 
22 最高法院 97 年第 5 次刑庭決議、最高法院 107 年台上字第 3348 號判決（參考價值）、最高法院 107 年台上
字第 3065 號判決、最高法院 104 年台上字第 3857 號判決、最高法院 102 年台上字第 3692 號判決、最高法
院 97 年台上字第 4589 號判決。 

23 許玉秀，妨害性自主與打擊錯誤，收錄於：刑法的問題與對策，二版，2000 年，頁 117。 
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依此，為性行為之一方有確認他方意願之義務，經他方明示或默示積極同意後之

性行為，始非違反其意願之性行為24。 
 

(二) 不具恐嚇性質的詐術 

1、 高度強制手段說 

詐術施用的手段強度與立法者例示的強制手段並不相當25，本題僅能考慮成立利用

權勢性交罪。 

2、 法益關聯性說26 

依照「低度強制手段說」，行為人施用之詐術內容若與法益侵害有關，或是被害人就

法益侵害的種類、方式、範圍或危險性誤認，則被害人的同意無效，行為人成立本罪，

例如：謊稱進行拔罐、推拿與淋巴排毒，卻塗抹春藥在被害人性器上與其性交27。 

相對地，被害人僅就法益侵害的對價、目的受到欺瞞，但對於性交並未誤認，例如：

欺騙對方以結婚為前提發生性關係、白嫖等，即存在阻卻構成要件該當性的有效同

意。 

本題中，乙同意範圍限於一般之性行為，就窒息式性愛部分部分並未加以同意，

故甲成立強制性交罪。 

3、 利用既存強制狀態說 

為了避免乘機性交猥褻罪（§225）被架空，被害人的同意雖受到欺瞞而屬無效，

但同意無效不表示被害人就是否發生性關係的選擇受剝奪，換言之，未得同意不

等於「違反意願」，此時僅能論以其他性犯罪或妨害自由犯罪28。 

乙仍有表達意願的能力，就發生性行為一事享有實際上的選擇自由，甲自不成立

本罪，但其濫用制度上上司與員工的權威地位與乙對其之信賴，以遂行性交目的，

應成立利用權勢性交罪29。 

4、 強制手段不必要說 

只要性交行為的實施違反被害人意願即可成立本罪，即使係使用無恐嚇性質的詐

                                                       
24 最高法院 110 年台上字第 1781 號判決（參考價值）。 
25 林山田，刑法各罪論（上），五版，2005 年，頁 227；甘添貴，刑法各論（下），四版，2018 年，頁 217；盧
映潔，刑法分則新論，十六版，2020 年，頁 382-383。 

26 王皇玉，強制手段與被害人受欺瞞的同意：以強制性交猥褻罪為中心，國立臺灣大學法學論叢，第 42 卷第
2 期，2013 年 6 月，頁 418-423。 

27 案例事實出自最高法院 98 年台上字第 3312 號判決。 
28 蔡聖偉，施行詐術促成性交決意是否亦屬違反意願？—評最高法院 102 年度台上字第 248 號刑事判決，收錄
於：刑法判解評析，一版，2019 年，頁 154-157。 

29 蔡聖偉，濫用診療信賴關係促成性交的刑法評價—評臺灣高等法院台南分院 105 年度侵上訴字第 232 號判
決，收錄於：刑法判解評析，一版，2019 年，頁 182-183。 
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術亦同，至於是否違反其意願應以有無壓制其理性思考空間為準30，本題甲就窒息

式性愛部分未得乙積極同意，應成立強制性交罪。 
 

二、教唆或幫助自殺罪（110 政大刑法組第 1 題） 

(一) 自殺意思 

1、 通說 

行為客體在具自我決定能力的前提下，自主且自我負責決定自殺，始能成立本罪。

若欠缺決定能力或其決定是由行為人的強暴脅迫而來，則行為人應成立普通殺人

罪（§271）31。換言之，行為客體完整無瑕疵的自殺意思是本罪的必要條件，亦是

與普通殺人罪（§271）的區分標準。 

 例 1  甲教唆 3 歲小孩乙從高樓往下跳，乙跳下後死亡，由於乙無完整意思能力

判斷跳下後死亡之意義與結果，乙只是甲殺人的行為工具，故甲成立普通

殺人罪（§271I）之間接正犯。 

 例 2  甲想要早日得到養父乙的財產，遂對乙謊稱醫生判定乙胃癌末期，乙信以

為真，認為自己的人生已經沒有希望，便吞下安眠藥自殺。甲以詐術欺騙

乙，讓乙產生錯誤做出自殺決定，乙的死亡結果雖是自行造成，但因其決

定是由甲的殺人計畫與教唆行為所支配而成，故甲成立普通殺人罪（§271I

）之間接正犯32。 

2、 少數說33 

本罪應限於行為客體有自殺意思但「意思不健全」的情況始能成立，亦即「類似

免責狀態」的情形，包括具強暴、脅迫、詐欺，或利用被害人情緒狀態予以勸說

兩類。 

 例如  甲對數次考不上律師高考的乙說，人生無望不如吃安眠藥自殺，導致乙服

藥自殺，甲應成立本罪。 
 

(二) 考題解析 

    甲向丙提議殉情係使丙行成自殺意思之教唆行為，嗣後提供藥水給丙則為促成丙自殺

之幫助行為，雖丙同意喝下藥水自殺係出於自己意思決定，惟因父母反對等做成決定之事

實前提被甲所欺騙，故其意思決定有瑕疵，甲是否成立本罪有所爭議：多數見解認為，須

                                                       
30 最高法院 107 年台上字第 1075 號判決（參考價值）。 
31 王皇玉，幫助自殺之幫助方式—四十一年台上字第一一八號刑事判例，月旦裁判時報，第 9 期，2011 年 6
月，頁 148。 

32 許澤天，刑法分則（下）：人格與公共法益篇，二版，2020 年，頁 55、59-60。 
33 許澤天，刑法分則（下）：人格與公共法益篇，二版，2020 年，頁 55、59-60。類似說法參照徐育安，刑法
第二七五條之法理基礎與改革芻議，月旦法學雜誌，第 144 期，2007 年 5 月，頁 50。 
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出於丙完整無瑕疵之自主決定，甲始能成立本罪；另有見解則主張，為了避免與自殺無不

法之前提相衝突，並使本罪有適用空間，應限於丙出於意思不健全即類似免責狀態之情形，

始能成罪。依照多數見解，甲對丙謊稱父母反對係施用詐術之行為，丙因陷於錯誤而決定

自殺，其自殺決定並非於無瑕疵狀態下自主為之，故甲不成立本罪，但是甲以詐欺手段利

用丙使其自殺之行為，係以意思支配支配丙之死亡結果發生，成立刑法第 271 條第 1 項殺

人既遂罪之間接正犯。 
 

三、訴訟詐欺與三角詐欺（111 北大刑法第 3 題） 

(一) 法律效果 

    處分財產的相對人與財產受損的被害人不同時，即為學理上所稱的「三角詐欺」。而「三

角詐欺」與利用不知情工具竊盜的「竊盜間接正犯」在外觀上相同，如何區分兩者即產生

爭議34： 

1、 貼近理論 

處分財產的第三人與受處分之財產若在空間上距離鄰近，此一事實關係即表示第

三人對於財產在現實上可以直接予以支配，因此第三人處分該財產造成他人財產

損失，行為人應論以詐欺罪。 

2、 立場理論35 

若行為人要成立詐欺罪，重點應該在於第三人與所有人的關係屬性，當第三人處

於一個為所有權人保管財物的地位時，行為人即應成立詐欺罪，否則應論以竊盜

罪（§320I）的間接正犯。 

3、 權限理論36 

成立詐欺罪的關鍵在於處分者的行為效力是否及於財產所有權人，從而令其受有

損害。換言之，應以財產歸屬效力作為基準，僅有在第三人具有處分權限時，始

能將行為人論以詐欺罪。 
 

(二) 案例解析 

    本題是實務上已發表過多次見解的訴訟詐欺案例，過去實務認為法院受詐騙作出判決，

即使行為人使第三人交付財產行為，應成立詐欺罪（29 上 990 判例）。然而，如果仔細去

看訴訟詐欺的行為，他其實與三角詐欺結構相同，三角詐欺的理論便能拿來運用。採「貼

近理論」與「立場理論」均不成立詐欺罪，但如果依照「權限理論」，法院依法有權處分 A
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站 
財產權利，且在作出判決處分 A 財產權利時，該判決即可作為假執行名義（民訴§390）而

使 A 受整體財產危險損失，甲自應成立詐欺得利罪（§339II）。此外，持偽造的假證據去騙

法院的行為，國家還可以搬偽造私文書罪跟使公務員登載不實罪出來走一圈嚇唬一下甲，

但這個部分最終都不成罪。 
 

 
 


