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鋸箭判決 歧視爭點無解 
 

(2016-08-15 聯合晚報╱記者 賴佩璇) 

 
新聞內容摘要 涉及法規及爭點 

為捍衛「阿立」的就學權，衛福部要求國防大

學撤銷退學處分的官司敗訴；有法界人士認為，台

北高等行政法院的判決是「鋸箭法」，沒有真正處

理雙方爭執的「歧視」問題，衛福部與國防部的共

同上級機關行政院，應處理這個爭議。 
  衛福部當初以歧視為由，要求國防大學三個月

內恢復阿立的就學機會或和解，但國防大學不服，

認為「人類免疫缺乏病毒傳染防治及感染者權益保

障條例」並未明定衛福部對感染者權益事件有最終

決定權，也未明確界定命其改善的範圍，所以大學

自治有權處分學生；加上已確定退學，國防大學提

告要求撤銷行政處分，今年 3 月獲得勝訴。 
  台北高等行政法院認為，阿立若不服退學處

分，應在 30 天內向學校申評會申訴，但他逾期提

出，已確定退學處分，有法律上的存續力，這是法

治國家除「合法性」外的「法律安定」原則。這件

退學處分，屬於國防大學基於大學自治的核心權

限，參照軍事教育條例規定，主管機關是國防部。

衛福部可依感染者權益條例主管機關身分，就國防

大學違反規定裁處，並得限期令學校改善，否則按

次處罰，但不可以在非屬他主管權限範圍內，再質

疑已確定退學處分的合法性。 
  長期關心人權議題的律師劉繼蔚認為，法院以

鋸箭法處理此案，一方面不變更衛福部歧視的認

定，卻又認為不能以此動搖退學處分。國防大學或

上級的國防部均不同意撤銷退學，哪怕退學是歧

視，難道也不違法？他認為，法院或許有安定性的

考量，但在一個行政行為內，可能會受到不同行政

機關管制，會出現權限的積極衝突。 
  就他個人觀點，基於依法行政，任何機關在它

主管事務範圍內，指出違法性，就是於法不合，就

應該給與救濟。尤其這是一個保障人權的特別保護

規範，應對牴觸管制的行政行為合法性，採取更嚴

格的看法。本案歧視事實明確，經權責機關衛福部

認定，若國防大學乃至上級機關國防部均不認同，

共同上級機關行政院，仍得依據行政程序法 117 條

規定，處理這個爭議，法院認為退學處分客觀上絕

對不可能動搖，恐怕仍有再斟酌的空間。 
  也有其他法界人士贊同指出，法院第一審認為

衛福部無權撤銷退學處分，但事實上衛福部的決定

並非是撤銷退學處分，而是指出整個決策過程都有

歧視問題，加上法院沒有實體審查是否有歧視，是

判決不備理由。 

1. 衛福部可依感染者權益條例主管機關身

分，就國防大學違反規定裁處，並得限期

令學校改善，否則按次處罰，但不可以在

非屬他主管權限範圍內，再質疑已確定退

學處分的合法性？ 
2. 本案歧視事實明確，經權責機關衛福部認

定，若國防大學乃至上級機關國防部均不

認同，共同上級機關行政院，仍得依據行

政程序法 117 條規定，處理這個爭議，法

院認為退學處分客觀上絕對不可能動搖，

恐怕仍有再斟酌的空間？ 

 


