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熱門法訊速報-司法實務面面觀  
 

•最高行政法院 104 年 7 月份第 2次庭長法官聯席會議(104/07/28) 
 
 

【相關法條】 

1. 中華民國憲法第 19 條(36.01.01) 

2. 民法第 227 條(104.06.10) 

3. 所得稅法第 2、3-4、4、14、42、100 條(104.06.24) 

4. 所得基本稅額條例第 4 條(101.08.08) 

5. 稅捐稽徵法第 12-1 條(102.05.29) 

6. 促進產業升級條例第 6、7、8 條(98.01.23) 
 

【決  議】 

1. 納稅義務人將股票交付信託，簽訂「本金自益、孳息他益」信託契約，其中以信託契約訂立時

確定或可得確定之股利（股息、紅利）為他益信託之標的，由受託人於股利發放後交付受益人

者，觀其經濟實質，乃納稅義務人將該股利贈與受益人而假受託人之手以實現（本院 103 年 5

月份第 2 次庭長法官聯席會議決議參照）。 

2. 故稽徵機關將該股利所得及相對應之扣繳或可扣抵稅額，自受益人轉正歸戶為委託人之所得，

併計核課其當年度之綜合所得稅，於法雖無不合，但受益人原依所得稅法第 3 條之 4 第 1 項規

定就他益之孳息被歸課之所得稅，既因租稅客體對租稅主體之歸屬有誤，滋生溢繳稅額之情

形，即應予以退還，而不能視同委託人已履行此部分稅額的繳納義務，或認此部分的租稅債務

已因抵銷、免除或其他事由而消滅。 

3. 是稽徵機關於補徵委託人之綜合所得稅時，逕予扣除受益人所溢繳稅額，顯係混淆不同的權利

主體與租稅主體。 

4. 至於因同一錯誤所滋生溢退稅額之情形，則屬受益人無股利所得歸戶原因而受退稅利益，應返

還不當得利之問題，並非委託人之租稅債務，稽徵機關以加計受益人所溢退稅額的方式，向委

託人追繳，無異自行將其對於受益人的不當得利返還請求權轉化成對委託人的租稅債權，顯然

欠缺法律依據。 

5. 從而財政部 100 年 5 月 6 日令釋二、（一）就委託人綜合所得稅之補徵「尚應扣除以各受益人

名義溢繳之稅額，加計以各受益人名義溢退之稅額」部分，違反租稅法定主義，均非適法。 
 

【法律問題】 

甲於民國 99 年 5 月 10 日與 A 銀行簽訂「本金自益、孳息他益」之信託契約，將其所有 B 公司

股票 68 萬股交付信託，信託期間 1 年，孳息受益人為乙、丙、丁（甲之父、姊、妹），約定信

託期間所生孳息股票股利全歸乙取得，現金股利則由乙、丙、丁各取得三分之一，並已於翌年 5

月間，由乙、丙、丁分別將獲配之股利連同可扣抵稅額併入 99 年度所得額辦理結算申報完畢。

嗣稽徵機關以上開信託契約簽訂當時，受益人之孳息利益已可得確定，實質上應屬委託人甲以

其獲配之股利贈與受益人，乃將 B 公司分配予 A 銀行受託信託財產專戶之 99 年股利所得及相對

應之扣繳或可扣抵稅額，轉正歸戶為甲之所得，併計核課其 99 年度之綜合所得稅，且依財政部

100 年 5 月 6 日臺財稅字第 10000076610 號令（下稱財政部 100 年 5 月 6 日令釋）二、（一）規

定，加計同年度對受益人丙、丁之溢退稅額，另扣除受益人乙之溢繳稅額（甲之應納稅額－扣
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繳稅額及可扣抵稅額－自繳稅額－受益人乙之溢繳稅額＋對受益人丙、丁之溢退稅額），核定甲

應補繳之稅款，其中「扣除以受益人名義溢繳之稅額，加計以受益人名義溢退之稅額」部分，

是否適法？ 
 

【討論意見】 

＜甲說＞ 

基於現行所得稅法制「二稅合一」之設計，股東分得之「可扣抵稅額」，其實質上係由營利事業

預先「暫繳」予稅捐機關，而後股東可以在其應納稅額中扣除此等已「暫繳」之稅額，按其餘額

補繳，如果扣除結果為負數，還可向稅捐機關請求退稅，故該「可扣抵稅額」實為股東納稅義務

人應納稅額之一部，此等稅額原本已由營利事業代繳。在分散所得案例中，因為納稅義務人事前

分散所得之稅捐逃漏（或規避）行為，使稅捐機關在不知情之情況下，又把此等暫扣款發還受分

散所得之人頭，等於是因為可歸責於納稅義務人之加害債權行為，致稅捐債權有短收，若要稅捐

機關再向溢領退稅款之人頭追回溢領之「可扣抵稅額」，則增加國家之稽徵作業成本（所得稅法

制之所以規定由營利事業預先代繳，正是為了以較低之稽徵成本而提早取得財政收入），加上納

稅義務人與受利用分散所得之人頭間又原本存在內部協議，可據為調整其間權利義務之基礎，此

時從「加害給付」之觀點，要求納稅義務人補繳稅捐機關誤退之「可扣抵稅額」稅款乃是加害給

付損害賠償請求權之行使，其規範基礎可以類推適用民法第 227 條第 2 項「加害給付」之規定，

且因此等損害賠償債權仍可視為原來稅捐債務之延續，而依正常之稅捐稽徵程序課徵。故稽徵機

關依財政部 100 年 5 月 6 日令釋二、（一）規定，於計算委託人之應補稅額時，扣除以各受益人

名義溢繳之稅額，加計以各受益人名義溢退之稅額，再據以發單補徵，其中加計以各受益人名義

溢退之稅額部分，依法尚無不合。 
 

＜乙說＞ 

1. 對於信託契約訂立時已明確或可得確定之孳息，財政部 100 年 5 月 6 日令釋既本於實質課稅原

則，認仍屬委託人之所得，則依所得稅法第 2 條第 1 項、所得稅法第 14 條第 1 項第 1 類規定

及司法院釋字第 705 號解釋所闡釋之租稅法律主義，即應將此性質上屬委託人所有之營利所得

及該所得相對應之扣繳或可扣抵稅額轉歸戶至委託人，據以計算委託人之應補稅額。 

2. 至對受益人原依所得稅法第 3 條之 4 第 1 項規定就他益之孳息所歸課之所得稅，則因租稅主體

有誤，所滋生者乃對受益人另行補徵或退稅之問題，尚不得將他益之孳息原來因歸戶受益人致

溢退之所得稅轉對委託人加徵，亦無扣除以各受益人名義溢繳之稅額之問題。 

3. 雖上述之應補稅額計算式同財政部 62 年 3 月 21 日台財稅第 32131 號函及財政部 97 年 1 月 16

日台財稅字第 09600451280 號函等關於「利用他人名義分散所得其應補稅額計算」之釋示，然

既謂「利用他人名義分散所得」，即利用人實質上並無使被利用之他人取得所得之意思，故此

等函釋之補稅方式，係就分散之所得將利用人與被利用人視為同一租稅主體所為。 

4. 惟觀財政部 100 年 5 月 6 日令釋之基礎事實，委託人之真意係欲將他益之孳息贈與受益人，即

使受益人實質取得他益之孳息，而與「利用他人名義分散所得」之情事有別。再者，稅捐為法

定之債，所得稅之客體乃為所得，不論稅捐稽徵機關所謂對委託人之「加害給付損害賠償請求

權」是否存在，均不得列為委託人所得而予以課徵綜合所得稅；且稽徵機關將應對受益人請求

不當得利返還之可扣抵稅款轉嫁於委託人之所得稅額，乃將稽徵經濟原則無限上綱，致破壞稅

捐法定主義，無異以技術性規範反噬經由稅捐構成要件形式所表彰之實質稅捐正義。 

5. 以上攸關稅捐構成要件成就與否之判斷，不得以稽徵經濟為名，任意變更或便宜行事，否則不
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利於稅捐法定主義之貫徹。故財政部 100 年 5 月 6 日令釋二、（一）就委託人綜合所得稅之補

徵「尚應扣除以各受益人名義溢繳之稅額，加計以各受益人名義溢退之稅額」部分，縱因稽徵

便宜而為，亦與租稅法律主義有違，而不應援用。 
 

【表決結果】 

採乙說。 
 

【決議】 

如決議文。 
 
 
 

研究意見：擬採乙說第三庭林文舟法官提 

一、 按所得稅法第 100 條第 1 項前段規定：「納稅義務人每年結算申報所得額經核定後，稽徵機

關應就納稅義務人全年應納稅額，減除暫繳稅額、未抵繳之扣繳稅額、可扣抵稅額及申報

自行繳納稅額後之餘額，填發繳款書，通知納稅義務人繳納。」準此，並基於稅捐法定主

義，除非有法定抵銷原因，或明文抵減（例如 99 年 5 月 12 日廢止前促進產業升級條例第 6

條至第 8 條規定的投資抵減稅額）、加徵依據（例如所得基本稅額條例第 4 條第 1 項前段規

定「一般所得稅額低於基本稅額者，其應繳納之所得稅，除按所得稅法及其他相關法律計

算認定外，應另就基本稅額與一般所得稅額之差額認定之」）外，稽徵機關不得任意於前揭

規定範圍外扣除或加計應納稅額。 

二、 次按憲法第 19 條規定人民有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予

人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、租稅客體對租稅主體之歸屬、稅基、

稅率、納稅方法、納稅期間等租稅構成要件及租稅稽徵程序，以法律或法律具體明確授權

之法規命令定之；若僅屬執行法律之細節性、技術性次要事項，始得由主管機關發布行政

規則為必要之規範（司法院釋字第 620 號、第 622 號、第 640 號、第 650 號、第 657 號、

第 685 號、第 705 號解釋參照）。 

三、 鑑於「租稅義務之履行，首應依法認定租稅主體、租稅客體及租稅客體對租稅主體之歸屬，

始得論斷法定納稅義務人是否已依法納稅或違法漏稅」，因此非法定納稅義務人以自己名義

向公庫繳納所謂「稅款」，僅生該筆「稅款」是否應依法退還之問題，但對法定納稅義務人

而言，並不因第三人將該筆「稅款」以該第三人名義解繳公庫，即可視同法定納稅義務人

已履行其租稅義務，或法定納稅義務人之租稅義務得因而免除或消滅（司法院釋字第 685

號解釋意旨參照）。本件受益人原依所得稅法第 3 條之 4 第 1 項規定就他益之孳息所歸課之

所得稅，如因租稅客體對租稅主體之歸屬有誤，滋生溢繳稅額之情形，即應予以退還，而

不能視同委託人已履行此部分稅額的繳納義務，或認其就此部分的租稅義務得以抵減、免

除或有其他消滅原因。蓋本件委託人與受益人乃不同的權利主體與租稅主體，稽徵機關對

於受益人溢繳的稅款有退還的義務，與其對於委託人補徵稅款的權利，並非兩個當事人之

間互負債務的關係，本不能主張互為抵銷，尤不得將受益人以自己名義溢繳的稅款，作為

委託人同額租稅債務減免或消滅的原因，而於向委託人補徵綜合所得稅時，扣除以受益人

名義溢繳之稅額。故本件稽徵機關核定委託人甲應補繳之稅款時，依財政部 100 年 5 月 6

日令釋二、（一）規定，扣除受益人乙之溢繳稅額部分，乃不適法。就此問題，甲、乙說雖

無歧見，但甲說（例如高雄高等行政法院 101 年度訴字第 486 號判決採之，經本院 103 年
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度判字第 589 號判決維持）認為「加計以受益人名義溢退之稅額」部分，依法尚無不合，

並因扣除溢繳稅額之結果，對委託人反較有利，基於不利益變更禁止原則，而維持原核定

處分，與乙說認為「扣除以受益人名義溢繳之稅額，加計以受益人名義溢退之稅額」，均不

適法而應撤銷原核定處分，則有不同。 

四、 至於受益人原依所得稅法第 3 條之 4 第 1 項規定就他益之孳息所歸課之所得稅，如因租稅

客體對租稅主體之歸屬有誤，滋生溢退稅款之情形，係屬受益人無股利所得歸戶原因而受

退稅利益，應返還不當得利之問題，並非委託人之租稅債務，稽徵機關以加計受益人所溢

退稅額的方式，向委託人索還，無異係任憑己意將其對於受益人的不當得利返還請求權轉

化成對委託人的租稅債權，顯然牴觸租稅法定主義，並混淆權利義務主體，自非適法。且

租稅債權係國家居於優越公權力之主體地位，得自行依法以行政處分確定其權利內容，並

對納稅義務人之財產逕行強制執行之公法上債權，究其本質與民法所規範基於平等地位產

生之私法債權有其迥然不同之處，本難類推適用民法第 227 條第 2 項「不完全給付」損害

賠償之規定；何況對於受益人會滋生溢退稅款之情形，乃因稽徵機關將股利所得轉正歸戶

為委託人之所得之結果，與委託人和銀行簽訂「本金自益、孳息他益」之信託契約並無相

當因果關係，自難謂稽徵機關對受益人之溢退稅款係委託人加害給付行為致生租稅債權之

損害。退而言之，縱使認為稽徵機關對於委託人有所謂加害給付損害賠償請求權，在法律

未授權稽徵機關以行政處分確認或得命為給付以實現此項請求權的情形下，其亦不能逕以

加計溢退稅額的方式，併入補徵稅款之行政處分而向委託人求償。 

五、 綜上所述，本件稽徵機關將 B 公司分配予 A 銀行受託信託財產專戶之 99 年股利所得及相對

應之扣繳或可扣抵稅額，轉正歸戶為甲之所得，併計核課其 99 年度之綜合所得稅，且依財

政部 100 年 5 月 6 日令釋二、（一）規定，加計同年度對受益人丙、丁之溢退稅額，另扣除

受益人乙之溢繳稅額，其中「扣除以受益人名義溢繳之稅額，加計以受益人名義溢退之稅

額」部分，逾越前揭所得稅法第 100 條第 1 項前段之規定，違反租稅法定主義，均非適法

而不應維持。 

 


