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 熱門法訊速報-司法實務面面觀   
 

103年 8月司法院公報民事裁判選輯(二) 
 
 

1.102 年度台上字第 1605 號 

(1) 查執行法院對於動產及不動產之拍賣，性質上屬於私法上之買賣行為（本院 80 年台抗字第

143 號判例參照）。 

(2) 同理，執行法院因對於其他財產權之執行，依強制執行法第 115 條第 2 項之規定，將一定金

錢數額之債權，移轉於債權人代替金錢之支付，以清償執行債權及執行費用所核發之移轉

命令，乃使債權人取得債務人對於第三人之債權人地位，性質上與民法第 294 條第 1 項前

段所規定債權讓與（法律行為中之準物權行為）之情形相當，自須具備法律行為之生效要

件，始生效力。 

(3) 又法院核發移轉命令後，於移轉之債權範圍內，有使執行債權消滅之效力，具有代物清償之

效果，縱債權人嗣未獲清償，其已消滅之執行債權亦不能再行回復。因此，執行法院所核

發之移轉命令，須其所移轉之債權，得以一定之金錢數額表示之債權額而能即時明確決算，

即具有券面額者，始得發生換價受償之執行效力，俾免強令債權人接受難獲清償之債權致

有悖交換之正義（即以兩種顯不等值之債權互換，係違反正義）。 

(4) 而附有對待給付之金錢債權，是否具有該券面額？因該對待給付能否確實履行，難以預料，

自不能單純以其現在形式之債權額定之，尚須具備現實即時得明確決算充當清償之金額，

方克稱之。 

(5) 倘執行法院因未行使形式上審查權，或經行使後仍未能發現債務人對第三人之金錢債權，

確附有對待給付；或於債權人知悉有對待給付之場合，未詢問債權人意見並經其同意即逕

予核發移轉命令者，均應認為該移轉命令違反公共秩序所蘊含之交換正義等值原則而歸於

無效，此觀強制執行法第 115 條第 3 項於 85 年 10 月 9 日修正時，有鑑於金錢債權附對待給

付，因難以依移轉命令之換價命令辦理，乃增設其規範，明定執行法院就此得依特別換價程

序為之，即得依債權人之聲請，準用對於動產執行之規定拍賣或變賣之益明。 

2.102 年度台上字第 1986 號 

(1) 智慧財產案件審理法第 16 條第 1 項規定當事人主張或抗辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原

因者，法院應就其主張或抗辯有無理由自為判斷。故於專利民事訴訟，當事人主張或抗辯專

利權有應撤銷之原因時，除非該當事人主張之同一事實及證據，業經行政爭訟程序認定舉發

不成立確定，或有其他依法不得於行政爭訟程序中主張之事由，基於訴訟上之誠信原則，當

事人於民事訴訟程序中不得再行主張外，法院應就其主張或抗辯認定之，不得逕以專利權尚

未撤銷，作為不採其主張或抗辯之理由。 

(2) 舊專利法第 103 條第 2 項規定「新型專利權範圍以說明書所載之申請專利範圍為準。必要時，

得審酌說明書及圖式」，專利權範圍雖以申請專利範圍為準，惟為合理界定專利權範圍，解

釋申請專利範圍之文義時，自得審酌說明書及圖式（現行法亦應為相同之解釋）。待鑑定物

之技術內容與申請專利範圍技術特徵之文義完全一致者，原則上可判定構成侵權；於文義不

一致之情形，如其不一致僅因待鑑定物就申請專利範圍之技術特徵為「非重大差異」之修改，

實質並無不同時，為公平及適切保護專利權，應許專利權人主張該部分為其專利範圍，認構

成侵害，此即學說及實務上所稱之均等侵害。至於是否屬「非重大差異」之修改，得以二者
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之技術手段、功能及結果，是否實質相同，以為判斷；其差異如為該發明所屬技術領域中具

有通常知識者依其專業知識能輕易置換者，應認實質相同。 

 


