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 熱門法訊速報-司法實務面面觀   
 

最高行政法院 103年 8月份第 1次庭長法官聯席會議 
 
 

【決議】 

1. 行政訴訟法第 5 條第 2 項：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為

其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行

政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」人民根據此項規定提起課予義務訴訟，係以依

其所主張之事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處分或特定內容行政處分之公法上請

求權，經向主管機關申請遭駁回為其要件。如果對於人民依法申請遭駁回之事件，法令上並

未賦予第三人有為其申請之公法上請求權，第三人即不可能因主管機關之駁回該項申請而有

權利或法律上利益受損害之情形。 

2. 外國護照簽證條例第 11 條：「居留簽證適用於持外國護照，而擬在我國境內作長期居留之人

士。」第 12 條：「外交部及駐外館處受理簽證申請時，應衡酌國家利益、申請人個別情形及

其國家與我國關係決定准駁；……」同條例施行細則第 6 條：「外交部及駐外館處應審酌申

請人身分、申請目的、所持外國護照之種類、效期等條件，核發適當種類之簽證。」據此等

規定可知，得以外國護照申請居留簽證者，限於持外國護照之外國國民，該外國國民之本國

配偶，並無為其申請居留簽證之公法上請求權。 

3. 又公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）及經濟社會文化權利國際公約（下稱經社文公

約）所揭示保障人權之規定，固具有國內法律之效力，然其得否直接發生人民對國家機關請

求作成一定行為之請求權，仍應視此兩公約之各別規定，對如何之請求權內容及要件有無明

確之規定而定。 

4. 有明確規定者，例如公政公約第 24 條第 3 項兒童之出生登記及取得名字規定，及經社文公

約第 13 條第 2 項第 1 款義務免費之初等教育規定，始得作為人民之請求權依據。 

5. 至公政公約第 23 條第 1 項：「家庭為社會之自然基本團體單位，應受社會及國家之保護。」

經社文公約第 10 條第 1 款前段：「家庭為社會之自然基本團體單位，應儘力廣予保護與協助，

其成立及當其負責養護教育受扶養之兒童時，尤應予以保護與協助。」就如何之請求權內容

及要件，並未明確規定，不得據以認為本國配偶有為其外籍配偶申請居留簽證之公法上請求

權。 

6. 因此，外籍配偶申請居留簽證經主管機關駁回，本國配偶主張此事實，不可能因主管機關否

准而有權利或法律上利益受損害之情形，其提起課予義務訴訟，行政法院應駁回其訴。 
 

【法律問題】 

本國人民與外國人民在國外結婚後，該外籍配偶以依親為由，向我國駐外使領館、代表處、辦

事處、其他外交部授權機構（下稱駐外館處）申請居留簽證遭駁回，本國配偶得否認為其有權

利或法律上利益受損害，而提起行政訴訟法第 5 條第 2 項課予義務訴訟？ 
 

【甲說：肯定說】 

我國於 98 年 4 月 22 日制定之公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約（下稱兩公

約）施行法，於同年 12 月 10 日施行。依上開施行法第 2 條規定：「兩公約所揭示保障人權之規

定，具有國內法律之效力。」其中公民與政治權利國際公約 23 條第 1 項、經濟社會文化權利國

際公約第 10 條第 1 款前段分別明定：「家庭為社會之自然基本團體單位，應受社會及國家之保
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護。」、「本公約締約國確認：一、家庭為社會之自然基本團體單位，應盡力廣予保護與協助，其

成立及當其負責養護教育受扶養之兒童時，尤應予以保護與協助。」而配偶之一方如在外國，其

能否來臺團聚，對「同居義務」能否履行有關鍵作用，同居復為婚姻制度之核心價值，此等請求

如被否准，於兩公約施行後之價值判斷，已可認定直接侵犯到居住在國內之本國配偶維繫婚姻關

係之權益，該本國配偶應有提起行政訴訟之權能。因此，在兩公約施行後，為落實尊重人性，保

障人權，各級政府機關行使其職權，應符合兩公約有關人權保障之規定，基於夫妻能長期同居團

聚之權利，應容許其提起行政訴訟，本國配偶提起行政訴訟，自屬合法。 
           

【乙說：否定說】 

按「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」訴願

法第 18 條定有明文。又所謂利害關係人，係指違法行政處分之結果致其權利或法律上之利益受

影響者而言，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之。夫妻各自為權利義務

之主體，配偶之一方因行政機關作成違法或不當之行政處分，致其權利或法律上之利益受有損

害，他方配偶並非當然為上開規定之利害關係人。居留簽證之申請人既係外籍配偶，對本國配偶

不存有駁回處分，其亦未因該駁回處分而有權利或法律上利益直接受損害，則本國配偶對駁回居

留簽證申請之處分，自無提起行政訴訟之適格。從而，本國配偶以自己名義對駁回居留簽證申請

之處分提起行政訴訟，其當事人不適格，應予駁回。 
 

【表決結果】 

採乙說 
 

【決議】 

如決議文。 
 

【研究意見】 

擬採甲說（肯定說）                                             第三庭林玫君法官  提 

一、依外國護照簽證條例第 4 條規定：「本條例所稱簽證，指外交部或駐外使領館、代表處、辦

事處、其他外交部授權機構（以下簡稱駐外館處）核發外國護照以憑前來我國之許可。」第

5 條規定：「（第 1 項）本條例之主管機關為外交部。（第 2 項）外國護照簽證之核發，由外

交部或駐外館處辦理。但駐外館處受理居留簽證之申請，非經主管機關核准，不得核發。」

第 6 條第 1 項規定：「持外國護照者，應持憑有效之簽證來我國。…」第 7 條第 1 項規定：「外

國護照之簽證，其種類如下：…四、居留簽證。」第 11 條規定：「居留簽證適用於持外國

護照，而擬在我國境內作長期居留之人士。」同條例施行細則第 5 條第 1 項、第 3 項規定：

「（第 1 項）持外國護照申請簽證，應填具簽證申請書表，並檢具有效外國護照及最近 6 個

月內之照片，送外交部或駐外使領館、代表處、辦事處或其他經外交部授權機構（以下簡稱

駐外館處）核辦。…（第 3 項）外交部及駐外館處得要求申請人面談、提供旅行計畫、親屬

關係證明、健康檢查合格證明、無犯罪紀錄證明、財力證明、來我國目的證明、在我國之關

係人或保證人資料及其他審核所需之證明文件。」第 11 條第 1 項、第 2 項規定：「（第 1 項）

本條例第 11 條所稱長期居留，指擬在我國境內作超過 6 個月之居留者。（第 2 項）駐外館處

簽發之居留簽證一律為單次入境，其簽證效期不得超過 6 個月；持證入境後，應依法申請外

僑居留證。」是持外國護照申請居留簽證係屬依法申請案件。 

二、次依行政訴訟法第 5 條第 2 項規定：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁
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回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機

關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。」則提起課予義務訴訟者，須具其權利

或法律上利益，因行政機關之違法行政處分而受損害之要件。又「因不服中央或地方機關之

行政處分而循訴願或行政訴訟程序謀求救濟之人，依現有之解釋判例，固包括利害關係人而

非專以受處分人為限，所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係

在內。」且有本院 75 年判字第 362 號判例可資參照。所謂「利害關係人」，即係指違法行政

處分之結果致其現已存在之權利或法律上之利益受影響者而言。 

三、復按憲法第 22 條規定：「凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序，公共利益者，均受憲

法保障。」司法院釋字第 242 號解釋已明示：「…對於此種有長期實際共同生活事實之後婚

姻關係，…予以撤銷，嚴重影響其家庭生活及人倫關係，反足妨害社會秩序，就此而言，自

與憲法第 22 條保障人民自由及權利之規定有所牴觸。」第 554 號解釋並指明：「婚姻與家庭

為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障…婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩

序、男女平等、養育子女等社會功能…」解釋理由書且闡述：「婚姻係一夫一妻為營永久共

同生活，並使雙方人格得以實現與發展之生活共同體。因婚姻而生之此種永久結合關係，不

僅使夫妻在精神上、物質上互相扶持依存，並延伸為家庭與社會之基礎。」嗣釋字第 696

號、第 712 號解釋理由書除重申婚姻及家庭應受憲法制度性保障意旨；第 712 號解釋理由書

復進一步說明：「家庭制度植基於人格自由，具有繁衍、教育、經濟、文化等多重功能，乃

提供個人於社會生活之必要支持，並為社會形成與發展之基礎。」可見婚姻及家庭係受憲法

制度性保障，並有學者為文直指家庭權具基本權品質，應在憲法第 22 條概括保障範圍。 

四、我國於 98 年 4 月 22 日制定公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約（下稱兩

公約）施行法，於同年 12 月 10 日施行。依上開施行法第 2 條規定：「兩公約所揭示保障人

權之規定，具有國內法律之效力。」第 3 條規定：「適用兩公約規定，應參照其立法意旨及

兩公約人權事務委員會之解釋。」其中公民與政治權利國際公約第 23 條第 1 項規定：「家庭

為社會之自然基本團體單位，應受社會及國家之保護。」經濟社會文化權利國際公約第 10

條第 1 項第 1 款前段亦規定：「本公約締約國確認：一、家庭為社會之自然基本團體單位，

應儘力廣予保護與協助，其成立及當其負責養護教育受扶養之兒童時，尤應予以保護與協

助。……」人權事務委員會於西元 1990 年第 39 屆會議通過第 19 號一般性意見就家庭之保

護且說明：「1.公民權利和政治權利國際公約第 23 條確認家庭是天然的和基本的社會單元，

並應受社會和國家的保護。…5.成立家庭的權利原則上意味著能夠生兒育女和在一起生

活。…為使夫婦能夠在一起生活，就要在各國內部，並在需要時與其他國家合作，採取適當

的措施，確保家庭的團圓或重聚，尤其是家庭成員因政治、經濟或類似原因分離的時候。」

是於兩公約施行後，不論承認家庭權為基本權與否，家庭應受國家之保護，已經具法律效力

之兩公約明文確認。有關維持家庭關係方面，民法親屬編且有具體規範。其中民法第 1001

條規定：「夫妻互負同居之義務。但有不能同居之正當理由者，不在此限。」即夫妻之一方

有請求他方與其同居之權利，雖係因婚姻關係而生，惟婚姻為家庭之基礎，已如前述，因此

該規定亦寓有促使夫妻共同生活，互助圓滿形成家庭，發揮前揭家庭功能之內涵。本國人民

因其生活重心在我國，有選擇與其配偶在我國同居，展開家庭生活之自由。此夫妻在臺團聚

目標之達成，端賴其外籍配偶向我國駐外館處申請之居留簽證獲准，始得實現。鑒於夫妻團

聚共同生活係屬家庭制度之核心領域，從而，本國人民其外籍配偶向我國駐外館處申請簽證

遭否准，應認該本國人民受國家法律保護之權益直接受有損害，其得以利害關係人身分循序

提起行政訴訟。 


