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 熱門法訊速報-司法實務面面觀  

 

102 年 10 月司法院公報刑事裁判選輯 
 
 
一、102 年度台上字第 3024 號 
(一) 單一性或裁判上一罪案件，由於在實體法上之刑罰權單一，在訴訟法上為一個審判客

體，就其全部事實，自應合一審判，不得割裂為數個訴訟客體；是以此類案件之追訴、

審判，應適用公訴不可分、審判不可分及上訴不可分諸原則，此觀刑事訴訟法第 267 條、

第 348 條第 2 項等規定自明。 

(二) 又屬單一性或裁判上一罪案件，經第一審法院就其全部事實為合一裁判，如被告與其

對立之檢察官(自訴人)均合法提起上訴而繫屬於上級法院，基於刑罰權單一，審判客體

為不可分，其等請求就已判決之單一刑罰權事實為裁判之目的一致，自不可分離裁判，

上訴法院仍應就不同之上訴權人之上訴，為合一裁判，如非就全部上訴為合一裁判，即

屬已受請求之事項未予判決之違背法令，其漏未裁判之他上訴權人之上訴部分，並非可

以補充判決資以救濟。 
(三) 因此，單一性或裁判上一罪案件經第二審判決後，被告及檢察官均提起第三審上訴，

經本院審理結果，認一造之上訴有理由，他造之上訴為不合上訴第三審之程式，分別為

其准駁之判決，而將全部案件撤銷發回原審法院時，案件即回復至第一審判決後上訴至

第二審法院之狀態，第二審法院仍應就前已繫屬之上訴權人之全部案件為合一審判，並

同列為上訴人，不能認為被本院駁回之上訴權人部分之案件已確定而不加以審判，否

則，未經裁判部分即屬已受請求之事項而未予判決之當然違背法令。 
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