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 國 考 偵 測 站   
  

行政法篇 
 
主筆人：許翔甯律師 

 

壹、前言 

考試其實就是 RPG 遊戲，一開始當然是在進塔前打打雜魚小兵練等、刷

經驗值，經驗值足夠了就開始一層一層往上爬，如此一來你才有足夠經

驗知道要安排怎樣的招式、屬性、道具才能通關。挑戰司律魔王之前，

就由翔律師來幫各位拔草測風向，和大家一起觀察今年各校研究所考題

的命題趨勢，看看能否從中找出二試蛛絲馬跡。 

貳、各校法研所命題趨勢 

一、台灣大學：農田水利新修正、花東黃牛加倍罰、街頭藝人耍火把。考題爆

冷門！  
(一)考點分析 

【農田水利會案】 
第一題考的是考生對 107 年所進行的農田水利會組織通則修正的理解，

並請考生針對修正前後進行分析，這是大家比較陌生的領域，當然在

寫這篇分析文的同時，109 年竟然又制定了農田水利法，為農田水利

會帶來巨大的改變。本題雖然是以申論題形式出題，但未必不能轉化

為實例題（例如：假設發生爭訟或聲請大法官解釋，請你分別作為雙

方律師進行攻防），所以考生有餘裕時仍應注意。 

※參見：李建良〈農田水利會相關問題探析—公法人制度在我國的實

務與理論〉、吳啟瑞〈農田水利會公法人之權限與權力紛爭—以司

法及行政實務觀察為中心〉。 
【花東黃牛案】 
第二題是實務爭議所改編，原因案件為最高行 108 判 396 號判決，而

今年政大也選了這個案例，重要性可見一斑。主要的爭議點在於有關

鐵路法黃牛票的規定，原來處罰從刑罰轉為行政罰的情況，是否符合

處罰法定？又二者孰輕孰重？考生必須分別針對行政罰法第 4 條處罰

法定與第 5 條從輕從新原則進行解釋與適用，除了解實務見解外，考
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題中也有需要各位自行發揮的部分，算是頗有深度的題目，還請留意。

這一題應該是出自底下林明鏘老師的文章，還請特別留意。 

※參見：最高行政法院 108 年度判字第 396 號判決、林明鏘〈行政罰

之「從輕原則」〉、李惠宗〈走味的酒香─法律變更後輕重之比較及

其適用〉。 

【街頭藝人火把案】 
第三題乍看之下會以為是針對北高行 108 訴 179 號判決（值得一讀）：

「拒絕適用台北市街頭藝人自治條例或者抽象法規訴訟承認與否進

行命題」但其實背後考點是相當基本卻常被忽略的「一般確認訴訟」，

出題老師於題目中強烈暗示「現行行政爭訟制度」即是要求學生在現

有的制度下為當事人找一條出路；因此「提起一般確認訴訟，並請求

法院附帶審查系爭法規合法性」就變成唯一解答。當然，若是篇幅允

許，恐怕還必須討論與預防性不作為訴訟之間的關聯。 

※參見：陳英鈐老師〈確認訴訟與行政規範審查：德國與我國制度發

展的比較研究〉、林三欽老師〈行政法律關係確認訴訟之研究〉。 

(二)綜合分析 

今年台大法研所的考題並不算容易，三個考點都容易被考生忽略，台

大被譽為第一學府，正是因為其考題位於深水區，一來考驗著學生的

基本功是否扎實且全面；二來今年的考題也希望學生能多發表自己的

意見，和近年律師考試趨勢頗為契合，考生必須在閱讀學說、實務之

餘，動腦想想獨到看法。 
二、政治大學：快閃表演誰來管？判斷餘地要多元、花東黃牛又是你、5G 頻

譜落誰家。 
(一)考點分析 

【兩廳院快閃案】 
今年政大考點分佈和台大類似，第一題也是針對容易被忽略的行政組

織進行命題，本題應說明國家表演藝術中心這個公法人與其所管理之

公營造物（兩廳院）之間的關係，還有針對表演者的使用關係進行分

析，屬於基礎性的問題，但題目問法稍嫌抽象，可能會讓同學不知道

應該從哪裡下手。 
【文資保留判斷餘地案】 
第二題則是涉及傅玲靜老師個人針對判斷餘地的見解，傅老師認為委

員會判斷餘地之所以需要被尊重，和「專業」無關，畢竟專業意見可
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以透過「鑑定」制度加以補充；所以委員會之所以有判斷餘地，真正

的原因應該在於多元討論無法被重現或者替代的過程，這一點雖然和

多數意見有所出入，但若是在考題要求學生扮演反方律師時，不失為

一個好論點。 
※參見：傅玲靜老師〈源自立法者授權之行政機關判斷餘地—臺北高

等行政法院 106 年度訴字第 1057 號判決評析〉。 

【花東黃牛又是你案】 
第三題和前述台大考題脫胎自相同判決，但配分較低，也沒有問你個

人見解，相對容易回答。 
【5G 頻譜案】 
最後一題沒有案例事實，此時就考驗同學們平時對於時事與行政法個

論涉獵的範圍是否足夠廣博，作答時依題目回答即可，只要掌握基本

的（修正式）雙階理論與競爭者訴訟，便可以輕鬆答題。雖然看起來

不難，但若出現在國考實例題，就測試各位能否發現此一爭點，並且

正確涵攝了。 

※參見：詹鎮榮老師〈論經濟行政法上之競爭者訴訟〉 

(二)綜合分析 

今年的政大考題，算是中規中矩，一題是課本的基本題、二題學說見

解，以及一題實務判決，算是分配的相當平均，如果要說特別之處，

應該是今年考驗了同學們平時留意時事的功力，例如：5G 頻譜這一題

是新的發展，考生能不能結合過去所學發現爭點進而解決，將是決勝

關鍵。 

三、東吳大學：周瑜於此破曹公，宇博遭罰幾回休？管轄變更有幾種？推計課

稅改判否？ 

(一)考點分析 

【宇博遭罰案】 

第一題取材自實務判決，脫胎自最高行 107 判 364 號：宇博數位（aka 

Uber）遭控違反汽車運輸業管理規則一案。簡單來說就是 Uber 堅持自

己不是計程車而是網路平台，而被處罰數次，主管機關之開罰次數是

否合法，這牽涉到行政罰法上經典的行為數認定難題，雙方的立基點

分別自最高行政法院的二則決議出發（最高行 98 年 11 月份第 2 次聯

席會議、105 年 10 月份第 1 次聯席會議），考生可以自行分析比較，

並且選擇立場。第二小題涉及到裁罰基準選擇的問題，是基礎的行政
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罰法第 5 條解釋與適用的問題；最後一小題則是測驗有關判決後程序

再開之爭議，值得注意的是：這個爭點在今年因為有當事人就此聲請

大法官解釋遭駁回，立法院也有政黨提出修正草案，還請關注後續發

展。 

※參見：最高行政法院 107 年度判字第 364 號判決、蔡震榮〈從宇博

（Uber）案與中華電信 499 專案遭多次處罰論行政罰法實務的發

展〉、林三欽〈從新從輕原則中「法律變更」之概念─兼評稅捐稽

徵法第 48 條之 3〉、黃虹霞大法官提出，黃大法官瑞明、詹大法官

森林、謝大法官銘洋〈會台字第 12747 號不受理決議之不同意見

書〉。 

【管轄變更案】 

本題是申論題，問考生有關管轄法定的例外規定，算是相當基礎的題

目，大家可以自行從任何一本教科書上找到答案，便不贅述。 

【推計課稅案】 

這一題算是比較偏稅法的考題，但即使不是選考財稅法的同學也可以

多少理解一下，畢竟行政法或憲法的題目也曾出現稅法的考點。如果

用行政法總論或是行政訴訟法的角度去切入，其實也可以將其理解為

在測驗考生是否知道「推計課稅」，只不過是行政程序證明方法的一

種。若是當事人在行政訴訟中出示帳本，履行了協力義務，法院自然

應該予以核實課稅。另外第二小題涉及到法院認定之稅額較高時得否

自為判決的問題，將會有是否逾越訴之聲明的問題，是非常訴訟法的

考點。 

※參見：陳清秀〈納稅者權利保護法對稅務訴訟審理之影響（上）〉。 

(二)綜合分析 

整體而言，今年東吳的考題就第一題而言相當全面，三個考點非常適

合 100 分制的練習題。除了第三題考生可能較為陌生外，整體來說不

算刁鑽，只要有基本功跟耐心就應該可以答得不錯。 

四、台北大學：事實處分難分清、共同訴訟怎麼撤回、事件關聯辨分明、行政

組織來突襲。 

(一)考點分析 

【事實、處分】 

這一題測驗行政事實行為與行政處分的差異，重點其實在於行政處分

的「法效性」要件，一樣可以在任何一本課本上找到，就不多說。 
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【違法驅離案】 

本題也是相當基礎，先針對驅離處分進行定性，接著說明本題究竟屬

於哪一種共同訴訟？是普通共同訴訟？固有必要？或類似必要共同

訴訟？接著適用行政訴訟法相關規定即可。 

【事件關聯案】 

這一題屬於申論題，共有三個問題：第一小題將事件關聯說反過來主

張，問你是否成立，考生應該針對事件關聯說發展的脈絡進行說明，

例如：主張事件關聯說是為了將公私法性質不明案件推定為公法，故

相反主張應不成立等等；第二小題詢問有關雙階理論與事件關聯說的

適用時機；第三小題則請你針對雙階理論進行點評，算是非常有啟發

性，具有學術價值的一個題目。 

【組織最適案】 

第一小題測驗學生對於組織最適理論的理解程度；第二題測驗學生對

於我國公法人與德國公法人理論的比較，也是相當具有學術價值的題

目。 

※參見：詹鎮榮〈變遷中之行政組織法－從「組織形式選擇自由」到

「組織最適誡命」〉。 

(二)綜合分析 

整體而言，台北大學今年的考題偏學術，都需要硬底子的論述能力才

能作答，和近年司律考試類型相差較遠，但還是要注意若是將此種考

點轉化為實例題，能否發現爭點並正確涵攝。 

五、中正大學：學生醉臥博愛座，有辱校譽被記過；海軍艦隊簽下去，和解契

約又賴皮。 
(一)考點分析 

【學生記過案】 

本題第一個考點是有關學校要對學生進行處分，應該踐行那些程序？

第一個層次必須針對是否有行政程序法之適用進行說明，因為行政程

序法第 3 條第 2 項第 6 款規定學校內部教育事務沒有行政程序法的適

用，而究竟是否為內部事務則和二大過二小過是否對外發生法律效果

有關，必須進行判斷；若認為有害學生受教權或名譽權等法律效果，

則應該認為有行政程序法適用，因此就應該適用行政程序法上職權調

查義務、有利不利一律注意、陳述意見等規定。第二小題，就是有關

最新的釋字第 784 號解釋，就請各位特別注意，算是不可不知的解釋。 
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※參見：傅玲靜〈評司法院釋字第 784 號解釋未竟之功—以個別科目

學習成績評量之司法審查為中心〉、吳秦雯〈司法院釋字第 784 號

解釋後校園內學生權利主體之確認〉、李惠宗〈學生訴訟權的大躍

進？—從具體爭議的「可司法性」評司法院釋字第 784 號解釋〉。 

【海軍艦隊案】 

本件必須先釐清系爭「志願書」的法律性質，若是「軍校生和該校簽

訂的入學志願書」，當然可以依照實務見解對於公費留學契約的見解，

將其定性為「行政契約」；但本件乃「志願役的志願書」，涉及到國家

與所屬軍人之間的法律關係究竟得否以契約為之？是否符合契約之

容許性？又或者應該將其視為行政處分之申請呢？此一問題將影響

後續法院究竟應該如何處理，該艦隊執此向法院起訴是否有訴之利益。

第二小題則必須針對和解契約進行說明，以及其後的救濟程序。 

※參見：江嘉琪〈行政契約：第二講 行政契約的類型〉、〈行政契約：

第六講 行政契約請求權的貫徹與行政契約的爭訟〉。 

(二)綜合分析 

今年中正大學的考題也是屬於基本題，只要心思細膩，基本功扎實應

該都可以回答得不錯，但要切記千萬不要看見黑影就開槍，還是要仔

細思考題目所給事實，是否和你所知道的實務見解是否相似，而可以

援用？ 

六、成功大學：固有必要共同訴願，所謂何事？私程序法理論，公私協力；合

意定審判權，容許與否？ 
(一)考點分析 

【共同訴願案】 

本題測驗在訴願法無明文時，是否應承認有關「固有必要共同訴願」

之爭議，以及訴願在途期間與撤回時點的認定。第一小題算是獨門暗

器等級，但考生在考場上應發揮自列二說的能力，處變不驚。 

※參見：蔡志方〈論共同訴願之撤回〉、〈論共同行政訴訟之撤回〉。 

【私程序法理論】 

其實就是 BOT 等促參案件的上位概念，本題乃申論題，偏重學術，於

此不贅述。 

※參見：許登科，〈民辦都更之私程序法與司法審查—以最高行政法

院 102 年度判字第 765 號判決為例之評析〉。 
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【合意定審判權案】 

最後一題則是針對「促參契約」的法律性質進行提問，並且問考生公

法上是否允許人民與行政機關以合意方式定「審判權」，將原本有行

政法特徵的促參案件，交由普通法院加以審理。 

※參見：許登科，〈促參契約之爭議合意由普通法院審判與審理—最

高法院 105 年度台抗字第 2 號民事裁定之評析與省思〉。 

(二)綜合分析 

凡眼所見，皆是暗器。但不能說沒有重要性，第一題和第三題涉及的

議題還是相當有趣，若是出現在國家考試，請別自亂陣腳，從基礎法

理推敲，應該也可以想出答案。 

恩師名言：「行政法考題無非是『政府憑什麼？』、『人民怎麼辦？』這二個問

題！」今年法研所考試，行政罰一共出現了三次，且有重要判決與學說；過去常被

忽略的行政組織，各校也以申論題或實例題的方式出現了五次；行政訴訟不能僅止

於傳統訴訟類型判斷的爭點，則出現更多「民訴化」的考點，不管是一般確認訴訟

的適用、合意改定審判權、共同訴訟（訴願）都必須加以注意！行政法考題向來與

時事高度關聯，除了以上已經出現的考點，還請留意時事與重要修法，例如：高雄

市長罷免案的停止執行、輔大教師解聘案、流亡藏人的假處分，都有可能是爭議所

在。重要修法部分，尤其是公務員的行政責任，懲處部分在今年除了有釋字第 785

號解釋，懲戒部分則大幅修正了公務員懲戒法；剛上路的教師法新制還有都市計畫

救濟程序，都是今年潛在的考點，請多加留意。 

  大家加油！各位勇者，塔頂見！ 


