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一、前言 

國家考試不乏由實務工作者出題，觀察考古題能發現某些題目乃出自具有豐富

實務審判經驗者之手，但在商事法科目中，由於商業社會發展變遷迅速，我國

之立法亦多參考世界經濟領頭羊之英美立法例，因此多由不斷追蹤外國法改革

進展之學者擔當出題大任。因此，瀏覽近兩年研究所考試題目，閱讀學者近期

發表之文章，有利於掌握商事法科目之爭點趨勢。本文將就今年台灣大學、政

治大學、台北大學及東吳大學的研究所考試題目，針對較為重要、常出現之針

點議題及考試方向，作簡要之提示及整理，期能對於考生之考試準備上有所幫

助。 

二、公司法 

(一)股東會（台灣大學己組第一題、台北大學財經法組第三題） 

1.股東提起撤銷股東會決議之訴，是否以對召集程序或決議方法當場表示

異議者為限？ 

最高法院 72 年度第 9 次民事庭會議決議（一）認為：「綜觀公司法與民

法關於本問題之規定，始終一致，惟依公司法第一百八十九條規定提起

撤銷股東會決議之訴，應於決議後一個月內為之，而依民法第五十六條

第一項規定，提起撤銷總會決議之訴，得於決議後三個月內為之，其餘

要件，應無何不同。若謂出席而對股東會召集程序或決議方法原無異議

之股東，事後得轉而主張召集程序或決議方法為違反法令或章程，訴請

法院撤銷該項決議，不啻許股東任意翻覆，影響公司之安定甚鉅，法律

秩序，亦不容許任意干擾。故應解為依公司法第一百八十九條規定訴請

法院撤銷股東會決議之股東，仍應受民法第五十六條第一項但書之限

制，即民法此項但書規定，於此應有其適用。」因此，股東未於股東會

中對於召集程序或決議方法有違反法令或章程之情事表示異議，因有民

法第 56 條第 1 項但書規定之適用，不得提起撤銷股東會決議之訴。惟若

股東未出席股東會時，難以期待其預知股東會之召集程序或決議方法違
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反法令或章程，故應不受上述民法規定之限制。 

2.股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，如對決議無影響，

法院得否駁回撤銷股東會決議之訴之請求？ 

最高法院有認為如違反之情事對於決議結果無影響時，則不准許當事人

撤銷股東會決議。惟學者有認為，公司法第 189 條之 1 規定：「法院對於

前條撤銷決議之訴，認為其違反之事實非屬重大且於決議無影響者，得

駁回其請求。」召集程序或決議方法須符合違反之事實「非屬重大」且

「於決議無影響」，並就該二要件提出證據證明，再由法院衡酌判斷是否

符合二要件，方得行使本條規定賦予之裁量權，不得僅因對於決議結果

無影響，即否准股東提起撤銷股東會決議之訴。 

3.以書面或電子方式行使表決權之股東，得否於股東會中提出臨時動議？ 

以書面或電子方式行使表決權之股東，即使未出席股東會，依公司法第

177 條之 1 第 2 項規定，仍視為親自出席股東會，實務及學說認為該股

東亦得親自到場，但表決權以書面或電子方式之表示為準，並且對於臨

時動議及原議案之修正，視為棄權。以書面或電子方式行使表決權之股

東，雖對於臨時動議視為放棄行使表決權，惟是否得提出臨時動議？因

臨時動議之提出似未違反本條立法目的係為避免股務作業之不便，以利

實務運作，且不生禁反言原則之問題，以書面或電子方式行使表決權之

股東應得為之。 

(二)揭穿公司面紗原則（東吳大學財法組第一題） 

民國 102 年 1 月 30 日公司法修正前，學者有認為公司法第 369 條之 4 規

定係參考外國法之法理，隱含有揭穿公司面紗原則之規定，然揭穿公司面

紗原則係公司股東濫用公司法人格，致使利害關係人遭受損害時，得透過

該原則否定公司之法人格，直接向為加害行為之股東請求。綜觀公司法第

369 條之 4 規定，利害關係人請求後所得之賠償，歸屬從屬公司；換言之，

控制公司並非直接對請求權人負責，而係對從屬公司負責，與英美法所謂

之揭穿公司面紗原則並不完全相同。 

惟民國 102 年 1 月 30 日公司法修正，增訂公司法第 154 條第 2 項規定：「股

東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重

大而有必要者，該股東應負清償之責。」正式引進揭穿公司面紗原則，使

債權人得突破公司之法人格，直接對造成公司損害之股東請求賠償。 
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三、證券交易法 

(一)公司治理（台灣大學己組第二題、辛組第二題） 

證券交易法規範之公開發行公司，在設有獨立董事之情形下，採行公司治

理的方式依證券交易法第 14 條之 4 第 1 項規定得擇一設置審計委員會或

監察人。審計委員會係由全體獨立董事組成，監察人則係由股東會表決選

出。監察人主要職責為監督公司營運狀況，與董事之職責為執行公司業務

相比，功能上有顯著差異，兩者亦係不同之角色定位。而審計委員會由證

券交易法之規定可看出係賦予其監督功能，但審計委員會之成員卻係由亦

為董事會成員之獨立董事組成。又獨立董事設置及應遵循事項辦法第 8 條

設有常務董事會者，常務董事會中獨立董事不得少於 1 人且不得少於席次

5 分之 1。常務董事會通常為執行業務核心，其中獨立董事成員，在公司

係採行審計委員會之公司治理的方式下，身兼執行公司業務參與決策，亦

具監督公司業務之執行權能，我國法之規範顯有職責不分，角色定位混淆

之餘，因實難期待該獨立董事自己監督自己。有學者即認為該辦法第 8 條

規定是否有足夠的法律授權，由證券交易法第 14 條之 2 第 2 項授權文字

觀察，恐難有肯定之答案。 

設有獨立董事之公開發行公司，其公司治理方式因是否採行設置審計委員

會，在於公司財務、業務或重大事項，依證券交易法第 14 條之 3 及第 14

條之 5 有不同之程序規定，務必釐清題目之公開發行公司係屬何種編制，

進而區分適用不同之規定。 

(二)內線交易（台灣大學己組第三題、政治大學財經法組第二題） 

證券交易法第 157 條之 1 第 1 項第 5 款「消息受領人」之範圍： 

1.內線交易之保護法益 

從歐盟及英國的規範觀察，前者於 2003 年施行了「市場濫用指令」，將

濫用市場之內線交易與操縱市場行為一併規範其中，其著眼於確保金融

市場之完整與誠信並促進投資人對市場之信心，因為市場誠信為建構有

效率之金融市場、穩定市場及健全市場發展的基礎；後者則從 2000 年制

定的「金融服務暨市場法」後，該規範目的有四大目標，即係維護市場

信心、提升公眾認知、保護消費者、減少金融犯罪。由上可知，歐盟指

令及英國法的制定與修正，係基於保護整體市場之方向，重在維護整體

市場之誠信。 

美國聯邦最高法院對於規範內線交易的一般反詐欺條款，從最早採「資

訊平等理論」至「信賴關係理論」，晚近又採取「私取理論」的見解，將
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限縮之規範對象範圍做了些許的擴充，認為行為人雖與交易相對人間未

具有忠實義務，但如違背對消息來源的忠實義務，未對消息來源揭露而

據為己有，圖謀私利而為買賣，亦屬違反內線交易之規範。晚近之「私

取理論」雖擴張了行為人的範圍，漸有往回市場論之趨勢，惟仍以違反

忠實義務、信賴關係為基礎。 

2.消息受領人之解釋 

消息受領人之解釋，學者有認可依照美國法院所提出之標準為判斷：(1)

內部人須違反受任人忠實、信賴義務而洩密。(2)消息受領人須明知或可

得而知內部人違反受任人、忠實義務。消息受領人所取得之消息，必須

是內部人違反其忠實義務而將未公開之消息傳遞，始構成內線交易欲規

範之消息受領人而負責。因為美國法上認為消息受領人是具衍生性質

的，必須消息傳遞人有責任，消息受領人始有責任可言。若不如此解釋，

則第 157 條之 1 第 4 項規定消息傳遞人與消息受領人須連帶負賠償責任

便較無依據。且若消息輾轉傳遞數人，消息傳遞人將面對一個可能無止

盡的連鎖產生責任，而必須對所有根據該內部消息進行交易之人負責。

因此我國對於消息受領人應以關係論作為解釋基礎，始較為合理、公平。 

3.消息受領人是否以直接獲悉消息者為限？ 

採肯定說論者認為，將第二手以下之消息受領人列入規範，理論基礎上

似嫌薄弱，而消息流傳過程之舉證亦有困難。如內部人等需為消息輾轉

相傳後，與其已無任何關係之人之行為負責，亦不具合理性，故間接消

息受領人不屬之。 

採否定說論者認為，為維護市場交易的健全，當不以直接消息受領人為

限，消息受領人對「提供消息之人」與「終極之消息發生來源」之關係

有認識即為已足。以美國法的角度說明則為間接消息受領人明知或可得

而知傳遞消息的內部人違反受任人義務時，亦屬本款規定之範圍。 

四、票據法 

(一)票據上文字記載處旁亦有數字號碼記載並使用機械辦法防止塗銷，如文字

記載之金額與數字號碼記載之金額有所不同，應如何決定票據金額？ 

（台北大學民事法組第三題） 

票據法第 7 條規定：「票據上記載金額之文字與號碼不符時，以文字為準。」

未如民法第 4 條規定文字與號碼有不符時必須先探討當事人真意，而係明

確表示以文字為準。惟數字經機械方法以防止票據金額之記載被塗改時，
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票據法施行細則第 3 條規定：「票據上之金額，以號碼代替文字記載，經

使用機械辦法防止塗銷者，視同文字記載。」然本條規定，應僅限於票據

上金額有二以上不同之數字號碼記載時方有適用，因就法規適用體制而

言，票據法施行細則僅在補助母法之不足，應不超過母法而適用之，倘票

據上之記載其一為文字，另一為數字號碼，並於數字號碼之記載使用機械

方法防止塗銷時，仍應以文字之記載作為認定票據金額之標準。 

(二)票據上除有公司及董事長之印章外，另有董事長之私章，該董事長是否構

成共同發票而應負發票人責任？（台灣大學辛組第三題） 

票據上有公司及董事長之印章，已足有效代表公司簽發票據，無再由董事

長加蓋私章之必要。董事長若蓋其私章於發票欄位，將可能因此被認為係

為了增加票據信用或其他原因關係所為，而依票據全體記載之形式及旨趣

觀之，應有構成共同發票之可能。 

最高法院 67 年度第 7 次民事庭庭推總會議決議（一）
註1之背景則係票據上

有公司印章、董事長私章及監察人私章，監察人之私章雖蓋於發票人欄

位，惟最高法院認為由票據全體記載之形式及旨趣觀之，如依一般社會觀

念，足認該監察人之簽名，係為公司為發票行為者，則不能認該監察人為

共同發票人。此乃因依一般社會通念，監察人蓋其私章之目的係為防止董

事長濫發票據，不能就此認為該監察人此舉構成共同發票。 

五、保險法 

(一)保單質借應否得被保險人同意？（政治大學財經法組第三題） 

實務認為依保險法第 106 條規定：「由第三人訂立之人壽保險契約，其權

利之移轉或出質，非經被保險人以書面承認者，不生效力。」因此，要保

人以保險契約為質向保險人借款時，需經被保險人同意。惟學說認為，保

險法第 120 條規定之保險契約質借，係專屬於要保人之特殊權利，並非權

利質權之標的，故無保險法第 106 條規定權利出質應先經被保險人書面承

認之適用。並且，要保人以保單質借，實係預支解約金，並無提升道德危

                                                 
註1最高法院 67 年度第 7 次民事庭庭推總會議決議（一）：「某股份有限公司在金融機關設

立甲種存戶，領取支票簿使用，約定戶名為某公司，印鑑除公司印章及董事長私章外，下

再加一監察人私章 (目的在防董事長濫發支票) ，如支票上，有一印章不符，即應退票。

嗣公司即以上述三印章簽發支票，歷有年所，後該公司倒閉，支票不獲兌現，執票人認監

察人為共同發票人，對之訴請清償票款，有無理由，應由票據全體記載之形式及旨趣觀之，

如依一般社會觀念，足認該監察人之簽名，係為公司為發票行為者，則不能認該監察人為

共同發票人。 」 
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險之可能，故得不經被保險人同意亦得為之。 

(二)違反據實說明義務保險人之解除權（台灣大學辛組第四題） 

保險法第 64 條第 2 項但書規定，要保人雖違反據實說明義務，倘其能證

明危險之發生未基於其說明或未說明之事實時，表示保險人之風險錯估對

於保險並無影響，故保險人不得解除契約，學說認為本條但書規定乃採「因

果關係說」。惟學說認為採行因果關係之立法易使要保人心生僥倖，一旦

事故發生，要保人未據實說明之事項與保險事故無關連時，被保險人仍得

請求保險金，有違事理之平，故提出以最大善意原則與對價衡平原則為基

礎之「對價衡平說」，於要保人未據實說明之事項係保險人拒保者時，無

論事故發生是否與該事項有關，皆賦予保險人有解除保險契約之權利。另

有學說認為即使採對價衡平說賦予保險人事後解除契約之權利，惟仍損及

投保時之對價平衡，締約時之不實說明顯已違反誠信原則，日本已將此立

法例刪除，未來修法應得參考刪除該但書之規定較為妥適。 

 


