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1.檢察官職務評定乃檢察首長對其所屬檢察官在職務評定年度內學識能力、品德操守等人格素

質，以及敬業精神、辦案品質等工作態度與表現的綜合判斷暨評價，具高度屬人性，檢察首長

代表機關所為之判斷與認定，具有判斷餘地；而其綜合評核後，是否依該條項規定評定為「未

達良好」，則涉及裁量權之行使，僅於其未為合義務之判斷或裁量而有恣意濫用或其他違法情

事，始得予以撤銷或變更。故若檢察機關對於所屬檢察官依職評辦法上開規定評定為「未達良

好」，其判斷與裁量合於法定之組織與程序，且未基於錯誤之事實或資訊，亦無違反一般公認

之價值判斷標準，或有其他逾越權限、濫用權力之情形，法院之司法審查仍應予適度尊重。

2. 行政程序法第 96 條第 1 項第 2 款關於書面行政處分應記載理由之規定，僅為書面行政處分在

程式上之要求，理由記明程度只要外觀形式上包含作成決定所考量之重要事實及法律上原因，

即已符合此理由記載之程式要求，至於實質說理內容上是否足以支持其決定，則為實體法律關

係上實質合法性問題，與書面行政處分未記明理由之程序瑕疵有別。

3. 行政程序法第 114 條第 1 項第 2 款、第 3 款、第 2 項前段，賦予有程序瑕疵之行政處分，在訴

願程序終結前，得有補正其瑕疵之機會。蓋程序或方式要求通常之旨，在促進行政實體決定之

正確性，原處分機關於訴願程序終結前，業將其理由補充予當事人知悉；而當事人依原處分之

理由，在訴願程序終結前，已有向原處分機關陳明其事實或法律上意見之機會，使原處分機關

得依當事人陳明之意見，如同行政處分作成前所踐行相關行政程序般，重新審查原處分合法妥

當性，俾以決定是否撤銷或變更原處分者，即可認原處分之程序瑕疵已經此補正，排除前因程

序瑕疵所致之形式違法性，以促進行政效率。

4. 故訴願人依訴願法第 56 條規定，對於原處分所依據事實或法律上原因，於訴願書中載明其相

對應不服之事實或法律上理由，由原處分機關依訴願法第 58 條第 2 項規定，如上述補正之要

求，重新審查原處分之合法妥當性後，仍不依訴願人之請求撤銷或變更原處分並提出訴願答辯

者，即應認原處分前未予當事人陳述意見機會之瑕疵已經補正，訴願管轄機關或行政法院均不

得再以原處分曾有程序瑕疵而違法為由，撤銷或變更原處分。

5.作成「未達良好」職務評定之原處分機關若已於復審程序終結前，將職務評定未記明之理由補

充予當事人檢察官知悉；而檢察官對於該等理由，在復審書中載明其所不服之事實或法律上理

由，由原職務評定機關依保障法第 44 條第 2 項規定，重新審查原職務評定之合法妥當性後，

仍不依復審人之請求撤銷或變更原職務評定，並提出復審答辯者，即應認原職務評定前未記明

理由及未予當事人陳述意見機會之程序瑕疵，嗣後已獲補正。


