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最高法院刑事庭具參考價值裁判選輯 
 

 

※112 年度台非字第 36 號判決 

1. 刑事訴訟法基於證據裁判主義及嚴格證明法則，明定得以作為認定犯罪事實存否之依據者，以

有證據能力之證據，並經合法調查為限。 

2. 而提出於審判庭之證據，是否與其發現、扣押或檢體採集時具同一性，乃該證據是否具有證據

能力之前提要件，與其證據證明力之判斷，先後層次有別，應分別以觀。 

3. 倘當事人對於證據之同一性有爭議時，法院應就此先決條件之存否先為調查、審認，俾確保證

據調查之合法性與正潔性，因其屬訴訟法上之事實，以自由證明為已足，其證據能力或證據調

查程序不受嚴格限制，且無須達到毋庸置疑，或毫無懷疑之程度。 

4. 又參諸內政部警政署訂頒之刑事鑑識規範第 67 點第 3 款：「刑案證物自發現、採取、保管、送

驗至移送檢察機關或法院，每一階段交接流程（如交件人、收件人、交接日期時間、保管處所、

負責保管之人等）應記錄明確，完備證物交接管制程序。」即明定所謂「證物監管鏈（Chain of 

custody）」。 

5. 旨在避免證物於取得、移轉、使用、鑑定與保存過程中有遺失、替換、污染、變造或竄改，以

完備證物溯源與鑑定正確之需求，確保提交法院之證據同一性，及提升鑑定意見之證據力和可

信度。 

6. 是倘被告否定扣押證物或採集檢體之同一性，檢察官提出證物監管鏈文書，證明該證據在取得、

移轉、使用、鑑定與保存過程中，前後手連續不間斷，證物監管鏈並無斷裂之情形，即可釋明

該證據原始狀態之同一性為已足，非必須經手監管、持有、移送或鑑定之人到庭證述證物之同

一性為必要。 

 

 


