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※111 年度台上大字第 1924 號裁定 

【主文】 

法官曾參與准予交付審判之裁定者，於嗣後同一案件之審判，應類推適用刑事訴訟法第 17

條第 7 款規定自行迴避，不得執行職務。 

【本案提案之法律問題】 

刑事訴訟法第 258 條之 3 第 4 項規定，法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴。

則法官依上揭規定裁定准予交付審判，並於裁定中敘明被告涉嫌之犯罪事實、證據及所犯法條

等起訴書法定應記載事項，實質上是否等同已執行檢察官提起公訴之職務，而應於嗣後同一案

件迴避審判，不得執行職務？ 

【大法庭之見解】 

一、 控訴原則（即彈劾主義）係公平審判之基石，公平審判則為訴訟權之核心領域： 

(一) 憲法保障人民有訴訟之權，旨在確保人民有請求受公正而獨立之法院依正當法律程序審

判之權利，且人民身體之自由應予保障，非由法院依法定程序，不得審問處罰（憲法第

16 條、第 8 條）。 

(二) 而刑事訴訟制度設置之目的在確定國家刑罰權之有無及其範圍，是刑事訴訟程序，應貫

徹控訴原則，落實審檢分立及法定法官原則，非由法院以外之訴追者（即檢察官及自訴

人，下同）起訴或自訴，法院不能對未經起訴或自訴之被告或犯罪審判（刑事訴訟法第

266 條、第 268 條、第 319 條），始符合正當法律程序之要求。 

(三) 法官對於受理之案件，負有合法、公正、妥速處理之義務，基於公平法院原則，則應立

於客觀、公正、超然地位，依據法律獨立審判，不受任何干涉（憲法第 80 條）。 

(四) 法官如兼為同一案件之訴追者及審判者，顯與控訴原則及其應公正執行審判職務之旨意

有悖，自應迴避該案件之審判，不得執行職務（刑事訴訟法第 17 條第 7 款）。 

(五) 又法官對於案件之審判應否自行迴避，攸關人民訴訟權及受公正審判之憲法上權利保障，

法官於該管案件如存有主觀預斷成見或違反無罪推定原則之疑慮，客觀上顯難期其能公

正執行審判職務，雖法律規範密度不足，司法者尚非不能基於合憲性及合目的性之思維

予以填補，認為法官仍應自行迴避，不得執行審判職務，以發揮法的續造功能，俾能確

保人民得受公平之審判，而維繫人民對司法公正性之信賴。 

二、 法官曾參與准予交付審判之裁定，在實質效果上等同已執行檢察官提起公訴之職務： 

(一) 刑事訴訟係以實現國家刑罰權為目的之司法程序，其審判乃以追訴開始，而追訴必須由

自訴人依法提起自訴，或由檢察官依法實施偵查、提起公訴、實行公訴。 

(二) 我國現制以檢察官為偵查之主體，對於法院獨立行使其職權，請求法院為法律正當之適

用，並於判決確定後負責指揮監督判決之適當執行（法院組織法第 60 條、第 61 條）。 

(三) 而法官之審判係出於被動，即所謂控訴、彈劾或不告不理原則，與檢察官之主動偵查，

提起公訴，性質上截然有別。 
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(四) 然刑事訴訟法第 258 條之 3 第 4 項規定，法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公

訴。 

(五) 則法官依上揭規定裁定准予交付審判，並於裁定中敘明被告涉嫌之犯罪事實、證據及所

犯法條等起訴書法定應記載事項，與檢察官之提起公訴，同具有使案件繫屬法院發生訴

訟關係及特定審判範圍之主動性功能。 

(六) 此外，被告原經檢察官為不起訴處分，上級檢察署檢察長亦認告訴人再議之聲請為無理

由，偵查程序至此本已終局終結，復因法院得就偵查中所發現之證據為必要之調查，而

裁定准予交付審判，顯與審判權正義性、被動性、公正第三者性及獨立性之特徵不符，

反而近似於檢察權之具有公益性、主動性及當事人性質。 

(七) 又交付審判程序，雖在偵查程序終結以後，固非屬偵查程序或其延伸程序；但一經裁定

准予交付審判，則法律擬制視為提起公訴，而開啟審判程序對被告所涉犯罪嫌疑進行審

判。 

(八) 其參與准予交付審判裁定之法官，形式上雖非檢察官，但所為之交付審判裁定，實質效

果上已等同於執行檢察官提起公訴之法定職務，倘猶參與其後之審判，無異集起訴與審

判職權於一身，形成類似「自己起訴、自己審判」之糾問現象，違反控訴原則之精神。 

(九) 縱使該案件嗣後於審判程序，仍應經檢察官踐行舉證、調查證據及辯論等嚴格證明程序，

參與准予交付審判裁定之法官，亦能保持客觀中立而不致有所偏頗，然該法官實際上既

已等同於執行檢察官之起訴職務，客觀上自足以使一般人懷疑法官已經具有主觀預斷成

見，而難以維持公平審判之外觀及裁判之公信力，自應迴避嗣後本案之審判。 

(十) 此參諸立法者為維護法官中立性功能，貫徹公平審判之法官迴避制度本旨，乃於民國 105

年 6 月 22 日增訂法院組織法第 14 條之 1 第 2 項，就承辦偵查中強制處分聲請案件審核

之法官，規定不得辦理同一案件之審判事務。而曾參與准予交付審判裁定之法官，對於

被告涉嫌犯罪預斷成見之程度，顯較承辦偵查中強制處分聲請案件審核之法官為強，依

舉輕以明重之法理，本件尤應為相同之處理。 

三、 刑事訴訟法現制未規定法官曾參與准予交付審判之裁定者，應自行迴避嗣後本案之審判，

係屬法律漏洞，本於同法第17條第7款規定法官曾執行檢察官職務應自行迴避之相同法理，

自應類推適用上開規定自行迴避： 

(一) 我國交付審判制度，依其立法理由，係參考德國「強制起訴」及日本「付審判（準起訴）」

制度而設。 

(二) 然德國強制起訴制度規定由邦高等法院管轄，如聲請有理由，則應為提起公訴之裁定，

檢察官有義務執行強制起訴之裁定，故須提出起訴書向對應管轄之下級審法院提起公訴，

並無違反控訴原則之問題（參見德國刑事訴訟法第 172 條第 4 項、第 175 條）。 

(三) 日本立法例雖與我國同規定由地方法院合議庭管轄，但同時規定法官曾參與准予付審判

裁定時，應自行迴避執行職務（參見日本刑事訴訟法第 265 條第 1 項、第 20 條第 7 款）。 

(四) 我國刑事訴訟法既參考德、日立法例而於 91 年 2 月 8 日修正公布增訂第 258 條之 1 至

第 258 條之 4 等關於交付審判制度之條文，復於 92 年 2 月 6 日修正第 258 條之 1 規定，

在制度設計上更接近於日本法制，但並未同時規定曾參與准予交付審判裁定之法官，應

自行迴避本案之審判，或在第 17 條增訂上述法官應自行迴避之事由。 
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(五) 倘係立法者有意為之，應見其特別說明與德、日立法例不同考量之意見，但上述相關條

文之立法過程或立法說明均未見對此有所討論敘述，應係明顯之法律漏洞，並非立法者

有意排除。 

(六) 而法官參與准予交付審判之裁定，解釋上雖不能直接適用刑事訴訟法第 17 條第 7 款規

定以自行迴避嗣後本案之審判，但基於確保人民得受公平之審判及對司法公正性之信賴

考量，在法律未修正增訂前，本於相同法理，自應類推適用刑事訴訟法第 17 條第 7 款

之規定，自行迴避嗣後本案之審判。 

四、 結論： 

(一) 刑事訴訟法第 17 條第 7 款關於法官應自行迴避之規定，旨在避免法官就同一案件曾因

執行檢察官或司法警察官之職務，而生主觀預斷或違反控訴及無罪推定原則之疑慮，以

確保人民得受公平之審判，而維繫人民對司法公正性之信賴。 

(二) 因此，法官曾執行檢察官或司法警察官之職務者，固應依上述規定自行迴避。 

(三) 而參與准予交付審判裁定之法官，在實質效果上既等同於執行檢察官提起公訴之法定職

務，倘仍參與其後同一案件之審判，顯已違反審檢分立、控訴原則及公平法院等憲法保

障訴訟權之規定，本於同一法理，及合憲性與合目的性之觀點，自應類推適用本條款規

定自行迴避，不得執行職務；若未自行迴避而仍參與審判者，其判決自有同法第 379 條

第 2 款所規定之當然違背法令。 

 

 


