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※111 年度台非大字第 43 號刑事裁定 

【主文】 

數罪併罰之各罪，有刑法第 50 條第 1 項但書之情形者，被告於審判中不可請求法院定應執行刑。

如法院於審判中合併定應執行刑者，判決確定後，檢察總長對之提起非常上訴，本院應將原判

決關於定應執行刑部分撤銷。 

【本案法律爭議】 

一、被告所犯數罪併罰之各罪，符合「得易服社會勞動之罪」與「不得易科罰金及不得易服社

會勞動之罪」，於審判中得否請求法院定應執行刑（下稱法律爭議一）？ 

二、就上開案件，審判中未經被告請求，法院即逕予合併定應執行刑。判決確定，檢察總長對

之提起非常上訴，本院應如何判決（下稱法律爭議二）？ 

【大法庭之見解】 

一、法律爭議一部分 

(一)刑法第 50 條規定：「（第 1 項）裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一

者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二、得易科罰金之罪與不得

易服社會勞動之罪。三、得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四、得易服社會勞

動之罪與不得易服社會勞動之罪。（第 2 項）前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定

應執行刑者，依第 51 條規定定之。」該條主要立法目的，是為了明確數罪併罰適用範

圍，避免不得易科罰金或不得易服社會勞動之罪與得易科罰金或得易服社會勞動之罪合

併，造成得易科罰金或得易服社會勞動之罪，無法單獨易科罰金或易服社會勞動，罪責

失衡，不利於受刑人。從而，為使受刑人經深思熟慮後，選擇自認最適合的處遇，賦予

其選擇權，以符合其實際受刑利益。 

(二)受刑人如依刑法第 50 條第 2 項，行使選擇權而請求檢察官聲請定應執行刑時，將喪失

原得易刑處分之利益，對其憲法上所保障之人身自由影響甚鉅。從而，於刑事訴訟上，

本於聽審權保障之要求，應確保受刑人能獲取相關資訊，並在資訊充分之情形下，依其

自由意志決定是否為該選擇權之行使。 

(三)在刑事審判的過程中，法院依無罪推定原則，不得預斷被告有罪，必須本直接審理原則，

透過證據調查、辯論等法定程序，以形成被告是否有罪之心證。就科刑事項，則應依刑

事訴訟法第 289 條第 2 項規定，聽取告訴人等表示意見，並經檢察官、被告及辯護人辯

論後，方得予以決定。從而，在法院審理過程中，被告對於被訴數罪之事實是否全部成

立犯罪，有無一部無罪之情形？如果有罪，所主張各項減刑事由是否為法院採納？法院

經由科刑辯論並審酌刑法第 57 條各量刑因子後，各罪之宣告刑如何？皆無從知悉。被

告既未能充分獲取前開各資訊，縱於審判中表示欲依刑法第 50 條第 2 項規定，請求法

院定應執行刑，當認保障不足，有害其選擇權之行使。 

(四)被告若於第一審為有罪判決後，依刑事訴訟法第 348 條第 3 項規定，明示僅就第一審判
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決之刑提起上訴。因第二審尚未判斷上訴是否有理由，且就科刑所審酌之事項與第一審

未必全然相同。於此情形下，仍難認被告已獲取充分資訊，而得有效行使刑法第 50 條

第 2 項之選擇權，自屬當然。 

(五)基此，案件尚在審理時，無從認被告已獲取充分資訊，而得有效行使刑法第 50 條第 2

項之選擇權。從而，該條項僅規定受刑人請求檢察官聲請定應執行刑，未規定審判中之

被告得行使該選擇權，乃立法者有意省略，並非法律漏洞，自不得以填補法律漏洞為由，

擴張解釋使被告於審判中，亦得依該規定請求法院定應執行刑。 

二、法律爭議二部分 

(一)承法律爭議一，審判中之案件，被告尚未獲取關於判決結果之充分資訊，就符合刑法第

50 條第 1 項但書情形之數罪，並不得依刑法第 50 條第 2 項規定，請求法院定應執行刑，

而須待判決確定後，方得以受刑人身分，行使其選擇權，請求檢察官向法院聲請之。 

(二)前開選擇權既係專屬受刑人於執行時始得行使之權利，於審判中尚不得行使。則倘法院

於審判中逕將刑法第 50 條第 1 項但書各罪合併定應執行刑，自屬判決適用法則不當之

違法。 

 

 


