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最高法院刑事庭具參考價值裁判選輯 
 

 

※110 年度台上字第 187 號判決 

1.抽象危險犯與具體危險犯最大的差異在於危險性質的不同，抽象危險犯之危險，係行為屬性之

危險，具體危險犯之危險，乃結果屬性之危險，故兩者形式上的區分基準，在於危險犯之構成

要件若有「致生……危險」明文規定者，為具體危險犯；若無，則為抽象危險犯。 

2.而抽象危險犯之過度前置處罰，恐造成無實質法益侵害之行為亦在處罰範圍之列，具體危險犯

則亦有危險狀態或其因果關係難以證明而免予受罰之情形，故為節制處罰過寬或避免處罰過嚴

之不合理，即有必要透過適性犯（或稱適格犯）之犯罪類型予以緩和。 

3.所謂適性犯，即行為人所為之危險行為必須該當「足以」發生侵害之適合性要件始予以處罰，

亦即構成要件該當判斷上，仍應從個案情狀評價行為人之行為強度，是否在發展過程中存有侵

害所欲保護客體或法益之實際可能性，至於行為是否通常會導致實害結果之危險狀態，即非所

問。 

4.是其評價重點在於近似抽象危險犯之行為屬性，而非具體危險犯之結果屬性。 

5.故凡構成要件明白表示「足以」之要件者，如刑法偽造文書罪之「足以生損害於公眾或他人」，

即為形式適性犯之例示規定。 

6.倘構成要件未予明白揭示，但個案犯罪成立在解釋上亦應合致「足以」之要件者，如刑法第

168 條偽證罪規定「於案情有重要關係之事項」，係指「該事項之有無，『足以』影響裁判之結

果而言」；同法第 169 條誣告罪之成立，必須行為人所虛構之事實「足使被誣告人有受刑事處

罰或懲戒處分之危險者」，則均屬實質適性犯。 

7.而所以將適性犯適用於刑法規定之上，乃因在處罰行為人之行為時，不僅因行為造成法益之危

險，更要求達到一定危險規模時，始加以處罰，把法益侵害極其輕微者，作為在構成要件階段

之除罪因素，有助於實務上對成罪判斷之實質裁量。 

8.是抽象危險犯、具體危險犯及適性犯，在構成要件定性上乃不同之犯罪類型，各有其判斷標準，

識別度甚高，不容混淆。 

 


