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 110年司法官、律師第二試作戰計劃  
 

新法 update(上) 
 

去年下半年迄今通過的新修法案有哪些，你都瞭解嗎？本週法律電子報推出「新法

update(上)」，新舊法案的脈絡、相關議題及重點，一刀未剪獨家獻給正全力衝刺司特、律師第

二試的同學呦！ 

壹、民事法最近 1 年修法情形 

一、民法修正重點 

(一)110 年 1 月 20 日修正 

【修正重點】--第 205 條 

1.鑑於近年來存款利率相較於本法制定時已大幅調降，本條所定最高約定利率之限

制亦應配合社會現況作適度調整，另考量本條之適用範圍廣泛，仍須保留一定彈

性容由當事人約定，不宜過低，爰將最高約定利率調降為週年 16%。 

2.約定利率如超過最高約定利率上限，原條文規定債權人對於超過部分之利息「無

請求權」，並未規定超過部分之約定為「無效」，故司法實務見解均認為僅債權

人對之無請求權，並非約定無效而謂其債權不存在，倘若債務人就超過部分之利

息已為任意給付，經債權人受領後，不得謂係不當得利而請求返還。為強化最高

約定利率之管制效果，保護經濟弱者之債務人，爰將本條法律效果修正為「超過

部分之約定，無效」，以符立法原意。 

【修正重點】--第 1030 條之 1 

1.剩餘財產分配請求權制度之目的，原在保護婚姻中經濟弱勢之一方，使其對婚姻

之協力、貢獻得以彰顯，並於財產制關係消滅時，使弱勢一方具有最低限度之保

障。然因具體個案平均分配或有顯失公平之情形，故原條文第 2 項規定得由法院

審酌調整或免除其分配額。惟為避免法院對於具體個案之認定標準不一，爰修正

第二項規定，增列「夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致

平均分配有失公平者」之要件，以資適用。 

2.法院為第 2 項裁判時，對於「夫妻之一方有無貢獻或協力」或「其他情事」，應

有具體客觀事由作為審酌之參考，爰增訂第 3 項規定「法院為前項裁判時，應綜

合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀

況（含對家庭生活之情感維繫）、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時

間、雙方之經濟能力等因素」，例如夫妻難以共通生活而分居，則分居期間已無

共通生活之事實，夫妻之一方若對於婚姻生活無貢獻或協力，法院即應審酌，予

以調整或免除其分配額。 

(二)110 年 1 月 13 日修正 

【修正重點】--第 12 條 

1.原有關成年年齡之規定乃於 18 年間制定並施行，迄今已施行約 91 年，鑑於現今

社會網路科技發達、大眾傳播媒體普及、資訊大量流通，青年之身心發展及建構

自我意識之能力已不同以往，本條對於成年之定義，似已不符合社會當今現況； 

2.又世界多數國家就成年多定為 18 歲，與我國鄰近之日本亦於 2018 年將成年年齡

自 20 歲下修為 18 歲； 

3.另現行法制上，有關應負刑事責任及行政罰責任之完全責任年齡，亦均規定為 18
歲（刑法第 18 條、行政罰法第 9 條），與民法成年年齡有異，使外界產生權責

不相符之感， 
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4.是為符合當今社會青年身心發展現況，保障其權益，並與國際接軌，爰將成年年

齡修正為 18 歲。 

【修正重點】--第 13 條 

因應修正條文第 12 條將成年年齡修正為 18 歲，以及修正條文第 980 條將男、女最

低結婚年齡修正均為 18 歲後，民法成年年齡與男、女最低結婚年齡一致，爰配合

刪除第 3 項有關未成年人已結婚而取得行為能力之規定。 

【修正重點】--第 973 條 

修正條文第 980 條修正男女最低結婚年齡均為 18 歲，爰修正男女最低訂婚年齡均

為 17 歲。 

【修正重點】--第 980 條 

1.依消除對婦女一切形式歧視公約（CEDAW）第 15 條第 1 項規定：「締約各國應

給予男女在法律面前平等的地位。」第 16 條第 1 項（a）款及第 2 項規定：「締

約各國應採取一切適當措施，消除在有關婚姻和家庭關係的一切事務上對婦女的

歧視，並特別應保證婦女在男女平等的基礎上：（a）有相同的締結婚約的權利；」、

「童年訂婚和結婚應不具法律效力，並應採取一切必要行動，包括制訂法律，規

定結婚最低年齡，並規定婚姻必須向正式機構登記。」 

2.復依消除對婦女一切形式歧視公約（CEDAW）第 21 號一般性建議，該公約第 16
條第 2 項和兒童權利公約均規定防止締約國允許未成年者結婚或使該等婚姻生

效。根據兒童權利公約，兒童係指十八歲以下的任何人，除非對其適用之法律規

定成年年齡低於十八歲。 

3.又未成年人，尤指少女結婚生育，對其健康會造成不利影響，同時妨礙其學業，

導致其經濟自立也受到侷限。不僅影響婦女本身，還限制其能力發展和獨立性，

減少其就業機會，從而對家庭和社區皆造成不利影響。是為保障兒童權益及男女

平等，以符合消除對婦女一切形式歧視公約第 15 條、第 16 條規定，爰修正男女

最低結婚年齡為 18 歲。 

【修正重點】--第 981 條、第 990 條(刪除) 

因成年年齡與最低結婚年齡均修正為十八歲，故已無未成年人結婚應得法定代理人

同意之情形，第 981 條爰予刪除；配合原第 981 條規定刪除，爰刪除第 990 條。 

【修正重點】--第 1049 條 

1.因成年年齡與最低結婚年齡均修正為 18 歲，刪除但書所定未成年人離婚應得法

定代理人同意之規定。 

2.本次修正條文施行前結婚之未成年人，於修正條文施行後仍未滿 18 歲而欲兩願

離婚者，因其於離婚時修正條文業已施行，應直接適用修正條文，無須再得其法

定代理人之同意，併此敘明。 

【修正重點】--第 1077 條 

配合成年年齡與最低結婚年齡均修正為 18 歲，爰將第四項「且未結婚」、「或已

結婚」等文字刪除。 

【修正重點】--第 1091 條 

配合成年年齡與最低結婚年齡均修正為 18 歲，爰將但書規定刪除。 

【修正重點】--第 1127 條、第 1128 條 

配合成年年齡與最低結婚年齡均修正為 18 歲，爰將「或雖未成年而已結婚」等文

字刪除。 

二、民事訴訟法修正重點 

(一)110 年 6 月 16 日修正 
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【修正重點】--第 114 條之 1(新增) 

1.准予訴訟救助暫免徵收之裁判費及其他應預納之訴訟費用等，於訴訟終結後，固

應由第一審受訴法院向應負擔訴訟費用之當事人徵收；惟受救助人為兒童及少年

福利與權益保障法第 2 條所定之兒童或少年，為貫徹對其權益之保障，倘因負擔

訴訟費用之結果，致生計有重大影響，宜許其得向第一審受訴法院聲請減輕或免

除之。但法院如綜合全部情節，客觀上認減輕或免除訴訟費用有顯不適當之情形

（例如本案之原因事實係因兒童或少年之行為違反公序良俗，或有其他違反誠信

原則之情形等），應不予減免，爰設第 1 項。又准予訴訟救助時為兒童或少年，

縱訴訟中或終結後其已滿 18 歲，仍得依本項規定聲請減輕或免除訴訟費用。法

院審酌負擔訴訟費用對受救助人生計有否重大影響，係以裁定時為準，均附此敘

明。 

2.為使訴訟費用之徵收程序早日確定，避免久懸不決，聲請減輕或免除訴訟費用之

期間宜加限制，爰設第二項。至於聲請人如未遵期聲請，即生失權效果，法院應

予駁回，併予說明。 

【修正重點】--第 207 條 

參考身心障礙者權益保障法第 5 條、特殊教育法第 3 條、法院組織法第 98 條後段

及公證法第 74 條之用語，修正第 2 項規定。 

(二)110 年 1 月 20 日修正 

1.修正送達代收人制度--第 133 條、第 149 條 

增訂原告、聲請人、上訴人或抗告人於中華民國無送達處所者，應指定送達處所

在中華民國之送達代收人，以利法院訴訟文書之送達；未指定送達代收人者，受

訴法院得依職權，命為公示送達，以利程序之進行。 

2.擴大科技設備之使用--修正條文第 211 條之 1、第 272 條 

當事人、法定代理人、訴訟代理人、輔佐人或其他訴訟關係人所在與法院間有聲

音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，法院認為適當時，得依聲請或依

職權以該設備審理之。 

3.個案濫訴之防杜 

(1)起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主張欠缺合理依

據者，為濫訴，法院應以裁定駁回之。（第 249 條） 

(2)法院得對實質上為濫訴行為之原告、法定代理人或訴訟代理人，各處以新臺幣

十二萬元以下之罰鍰，且被告之日費、旅費及委任律師為訴訟代理人之酬金，

為訴訟費用之一部；原告對於本訴訟之裁判聲明不服者，就所處罰鍰及前開訴

訟費用，應供擔保。（第 249 條之 1） 

(3)個案濫行上訴不合法或無理由，應予處罰，並準用對於濫行起訴之裁罰相關規

定。（第 444 條、第 449 條之 1） 

(4)為當事人選任律師為特別代理人或訴訟代理人之情形，及第三審律師之酬金，

法院為終局裁判時，應併予酌定律師酬金之數額。另考量酌定之酬金攸關負擔

訴訟費用當事人及律師之權益，對於該部分裁判不服者，得為抗告，但不得再

為抗告。（第 77 條之 25） 

4.增加適用簡易訴訟程序之事件類型--第 427 條 

本於道路交通事故有所請求而涉訟者及適用刑事簡易訴訟程序案件之附帶民事

訴訟，經裁定移送民事庭者，一律適用簡易訴訟程序。 

貳、行政法最近 1 年修法情形 

一、行政程序法修正重點(110 年 1 月 20 日修正) 

【修正重點】--第 128 條 
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為落實立法本旨，乃將本條規定所稱「新證據」之範圍明示之： 

1.現行實務適用系爭規定時，多以改制前行政法院 69 年判字第 736  號判例針對行政

訴訟再審事由所闡釋之見解，將系爭規定中之「發現新證據」，限縮於「作成行政處

分之時業已存在，但未經斟酌」之範圍，並不包括「作成行政處分後始發現之證據」，

顯已增加法文所無之限制，並不合於該法之立法目的。 

2.鑑於系爭規定之立法目的既係為加強對人民權利之保護，確保行政之合法性，是凡足

以推翻或動搖原行政處分所據以作成事實基礎之證據，皆應屬系爭規定「發現新證據」

之適用範圍，自應包括「於行政處分作成後始存在或成立之證據」在內，此始合於前

揭所敘之立法目的，然實務所增加法文所無之限制，並無助於加強對人民權利之保護

以及確保行政之合法、正當，且導致諸多案件無法獲得法院救濟，實有違反法律保留

原則及憲法保障訴訟權之虞。 

二、行政訴訟法修正重點(110 年 6 月 16 日修正) 

【修正重點】 

1.促進訴訟及書狀簡化 

(1)增訂以科技設備傳送書狀--第 57 條、第 59 條、第 83 條 

增訂當事人得以科技設備將書狀傳送於行政法院；經訴訟關係人同意，亦得以科

技設備向訴訟關係人傳送訴訟文書，並授權司法院訂定相關辦法。 

(2)擴大視訊審理的範圍--第 130 條之 1 

增訂當事人之代表人、管理人、輔佐人、證人、鑑定人及其他關係人之所在處所

或所在地法院與行政法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，

亦得使用該設備行審理程序。 

(3)簡化當事人書狀及裁判書記載--第 57 條、第 209 條 

A.簡化當事人書狀關於當事人、法定代理人、代表人、管理人及訴訟代理人應記

載之基本資料，並增訂相關宜記載事項。 

B.簡化裁判書關於當事人、法定代理人、代表人及管理人應記載之基本資料。 

(4)增訂裁判正本之形式與送達方式--第 210 條、第 237 條之 15 

    經應受送達人同意，裁判正本得以電子文件為之，並送達於應受送達人；但為周延保障在

監所之人的權益，就判決正本之送達，排除以電子文件方式為之；續予收容及延長收容之裁定，

經應受送達人同意，以電子正本為之者，應囑託收容處所長官列印裁定影本交付之方式為送達。 

參、刑事法最近 1 年修法情形 

一、刑法修正重點 

(一)110 年 6 月 16 日修正 

【修正重點】--第 239 條 

司法院釋字第 791 號解釋，宣示刑法第 239 條規定，因對憲法第 22 條所保障性自

主權予以限制，與憲法第 23 條比例原則不符，自該解釋公布之日起失其效力，爰

予刪除。 

【修正重點】--第 245 條 

配合刪除原 239 條規定，爰修正第 1 項規定，並刪除第 2 項，以為適用。 

(二)110 年 6 月 9 日修正 

【修正重點】--第 222 條 

1.有鑑於行為人犯本法第 221 條之罪，已屬對被害人性自主決定權之侵害，復於強

制性交過程中，而對被害人為照相、錄音、錄影，因行為人握有被害人或強制性

交過程之照片、錄音、影像、電磁紀錄，造成被害人創傷加劇及恐懼。 
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2.且目前社會網路盛行及科技發展傳播產品日趨多元，除傳統照相、錄音、錄影外，

行為人將被害人或強制性交過程之影像、聲音、電磁紀錄散布、播送者（例如直

播方式），恐使該被害過程為他人所得知，造成被害人二度傷害，實有加重處罰

之必要， 

3.故明定對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄之加

重處罰要件，以遏止是類行為，爰增列本條第 1 項第 9 款，以資適用。 

(三)110 年 5 月 28 日修正 

【修正重點】--第 185 條之 4 

1.司法院釋字第 777 號解釋意旨認為非因駕駛人之故意或過失所致事故之情形是否

構成本條「肇事」，尚非一般受規範者所得理解或預見，其文義有違法律明確性

原則；且有關刑度部分，一律以 1 年以上 7 年以下有期徒刑為其法定刑，致對犯

罪情節輕微者無從為易科罰金之宣告，對此等情節輕微個案構成顯然過苛之處

罰，於此範圍內，不符憲法罪刑相當原則，與憲法第 23 條比例原則有違，應予

修正。 

2.為使傷者於行為人駕駛動力交通工具發生交通事故之初能獲即時救護，該行為人

應停留在現場，向傷者或警察等有關機關表明身分，並視現場情形通知警察機關

處理、協助傷者就醫、對事故現場為必要之處置等，故縱使行為人駕駛動力交通

工具發生交通事故致人死傷係無過失，其逃逸者，亦應為本條處罰範圍，以維護

公共交通安全、釐清交通事故責任，爰依上開解釋意旨，將本條「肇事」規定修

正為「發生交通事故」，以臻明確。 

3.有關本條法律效果部分，應依對法益侵害之程度訂定不同刑度之處罰，以符憲法

罪刑相當原則，爰依釋字第 777 號解釋意旨，就法益侵害之結果為傷害、重傷或

死亡之情形，分別規定其刑度；另增訂第 2 項規定，就犯第 1 項之罪之駕駛人，

於發生交通事故致人死傷係無過失者，予以規定減輕或免除其刑，以符合憲法比

例原則之要求。 

(四)110 年 1 月 20 日修正 

【修正重點】--第 135 條 

1.鑑於妨害公務案件數量逐年攀升，犯罪手段及結果益趨嚴重，導致公務員執行職

務之風險及人身安全之威脅大幅增加，爰修正提高第 1 項罰金數額，並符罰金刑

級距之配置。 

2.參考德國刑法第 113 條第 2 項之妨害公務加重條款、本法第 321 條加重竊盜罪及

第 326 條加重搶奪罪等相關規定，並參酌我國常見妨害公務之危險行為態樣，如

駕駛動力交通工具為衝撞，或意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品（例如

易燃性、腐蝕性液體）犯之，該等行為態樣對公務員之生命、身體、健康構成嚴

重危害，有加重處罰之必要，爰增訂第 3 項之加重事由，並提高刑度，以保障公

務員依法執行職務之安全。 

3.本條第 3 項第 1 款所稱以駕駛動力交通工具犯之者，應係施強暴脅迫之手段，如

單純駕駛動力交通工具到場，而未以該交通工具施強暴脅迫者，並不構成本款。

又本條第 3 項第 2 款之加重處罰要件，須意圖供行使之用，如未具此意圖，自不

構成本款，併予指明。 

【修正重點】--第 136 條 

1.隨著科技進步，透過社群通訊軟體（如 LINE 、微信、網路直播等）進行串連集

結，時間快速、人數眾多且流動性高，不易先期預防，致使此等以多數人犯妨害

公務案件規模擴大，亦容易傷及無辜。惟原條文中之「公然聚眾」，司法實務認

為必須於「公然」之狀態下聚集多數人，始足當之；亦有實務見解認為，「聚眾」

係指參與之多數人有隨時可以增加之狀況，若參與之人均係事前約定，人數既已

確定，便無隨時可以增加之狀況，自與聚眾之情形不合（最高法院 28 年上字第

621 號判例、92 年度台上字第 5192 號判決參照）。此等見解範圍均過於限縮，
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學說上多有批評，也無法因應當前社會之需求。爰將本條前段修正為「在公共場

所或公眾得出入之場所」有「聚集」之行為為構成要件，亦即行為不論其在何處、

以何種聯絡方式（包括上述社群通訊軟體）聚集，其係在遠端或當場為之，均為

本條之聚集行為，且包括自動與被動聚集之情形，亦不論是否係事前約定或臨時

起意者均屬之。因上開行為對於執行公權力與人員之安全，均易造成危害，爰修

正其構成要件，以符實需。 

2.為免聚集多少人始屬「聚眾」在適用上有所疑義，爰參酌組織犯罪防制條例第 2
條第 1 項及其於 106 年 4 月 19 日修正之立法理由，認 3 人以上在公共場所或公

眾得出入之場所實施強暴脅迫，就人民安寧之影響及對公共秩序已有顯著危害，

是將聚集之人數明定為 3 人以上，不受限於須隨時可以增加之情形，以臻明確。 

3.現行第 149 條、第 150 條「公然聚眾」之要件，已修正如上，本條第 1 項規定亦

配合修正，以為一致。另提高罰金刑數額，以符罰金刑級距之配置。 

【修正重點】--第 240 條 

1.原第 1 項之保護客體為「未滿二十歲」之男女，及父母或其他有監督權之人對於

未成年人之監督權，係以未滿二十歲之人尚未成年而有保護之必要，為配合民法

成年年齡下修為十八歲，爰將「未滿二十歲」修正為「未成年」，俾與民法規範

一致。另本項保護之對象應無區分男女之必要，一併予以修正，以杜爭議。 

2.提高第 3 項之罰金刑，以符合罰金刑級距之配置。 

【修正重點】--第 241 條 

1.第 1 項修正「未滿二十歲之男女」為「未成年人」。 

2.提高第 2 項之罰金刑，以符合罰金刑級距之配置。 

3.第三項修正「男女」為「人」。 

二、刑事訴訟法修正重點 

(一)110 年 6 月 16 日修正 

【修正重點】--第 234 條 

依司法院釋字第 791 號解釋意旨，刑法第 239 條規定對憲法第 22 條所保障性自主

權之限制，與憲法第 23 條比例原則不符，應自該解釋公布之日起失其效力，爰配

合修正刪除第 2 項規定，以符該解釋意旨。 

【修正重點】--第 239 條 

依司法院釋字第 791 號解釋意旨，原條文但書規定與憲法第 7 條保障平等權之意旨

有違，且因刑法第 239 條規定業經該解釋以不符比例原則宣告違憲失效而失所依

附，故亦應自該解釋公布之日起失其效力，爰配合修正刪除本條但書規定，以符該

解釋意旨。 

【修正重點】--第 348 條 

1.提起第二審上訴之目的，既在請求第二審法院撤銷、變更原判決，自須提出具體

理由，第 361 條本此意旨，於 96 年 7 月 4 日修正公布增訂第 2 項，明定上訴第

二審之上訴書狀應敘述具體理由。則上訴人就未提出具體理由聲明上訴部分，並

無請求撤銷、變更原判決之意，自無再擬制視為全部上訴之必要，爰配合修正，

刪除第 1 項後段規定。 

2.至上訴書狀若未聲明係對於判決之一部或全部提起上訴，原審或上訴審法院為確

認上訴之範圍，並基於訴訟照料之義務，自應進行闡明，曉諭上訴人以言詞或書

面就其上訴範圍為必要之陳述。又若上訴審法院未闡明或誤認上訴範圍，現行已

有就漏未判決部分得請求法院補充判決，或就訴外裁判情形得提起上訴或非常上

訴等處理機制可資救濟，均併予敘明。 
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3.惟如判決之各部分具有在審判上無從分割之關係，因一部上訴而其全部必受影響

者，該有關係而未經聲明上訴之部分，亦應成為上訴審審判之範圍： 

(1)例如，不論上訴權人係對實質上一罪或裁判上一罪之有罪或無罪、免訴、不受

理部分上訴，其有關係之有罪部分，視為亦已上訴，此不僅可使各部分犯罪事

實之確定時期一致，更有利於被告之量刑。 

(2)但未經聲明上訴之部分，倘為無罪、免訴或不受理者，應使該無罪、免訴或不

受理部分不生移審上訴審之效果而告確定，以避免被告受到裁判之突襲，並減

輕被告訟累，且當事人既無意就此部分聲明上訴，將之排除在當事人攻防對象

之外，亦符合當事人進行主義之精神，爰增訂第 2 項但書規定，以資適用。 

(3)又本項但書所稱「無罪、免訴或不受理者」，並不以在主文內諭知者為限，即

第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知

者，亦屬之，附此敘明。 

1.為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對

刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在

第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處

分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所

認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍。爰增訂本條第三項，

作為第二項之例外規定，以資適用。 

2.至對於認定犯罪事實部分提起上訴者，仍適用第二項前段規定，其效力及於相關

之刑、沒收或保安處分部分。 

3.又定應執行刑係以其各罪宣告之刑為基礎，如僅針對各罪之刑提起上訴，而經第

二審法院撤銷改判者，原審定應執行刑之基礎已有變更，其原定應執行刑部分應

失其效力，此為當然之理，無待明文規定。 

肆、商事法最近 1 年修法情形 

一、保險法修正重點 

(一)110 年 5 月 26 日修正 

【修正重點】--第 137 條 

為強化保險業分支機構遷移或裁撤之管理，並明確法律授權規範，爰修正第 2 項，

增訂「遷移或裁撤」之文字。 

【修正重點】--第 137 條之 1 

1.按目前保險業負責人應具備資格條件準則除定有保險業負責人應具備資格條件

外，尚包括不具資格條件之解任、解任後登記、保險業負責人因投資關係或為合

併或處理問題金融機構之需要等因素而兼任其他保險業或金融機構職務，及禁止

利益衝突之相關特別規定，為使該準則之授權明確且充分，爰修正本條文，並列

為第 1 項。 

2.為使法律關係明確並保障人民工作權及救濟權益，參照銀行法第 35 條之 2 第 2
項，增訂第 2 項，明定有關保險業負責人違反第 1 項準則所定資格條件及違反兼

職限制或利益衝突之禁止，無正當理由未於一定期限內調整者之法律效果。另保

險業負責人經主管機關依第 2 項規定為解任處分確定時，如有應辦理公司變更登

記者，主管機關應通知公司登記主管機關廢止其負責人登記，併予敘明。 

【修正重點】--第 143 條之 4 

1.鑑於原第 149 條第 3 項已對資本嚴重不足、淨值顯著惡化等無法履行契約責任或

損及被保險人權益情形之保險業，明定採取立即糾正措施等規定，為強化早期完

整監理因應作為，且國際金融監理制度已朝公允價值評價資產與負債及強化公司

業主權益方向發展，保險業淨值比率更能及早評量公司承受風險之能力，並引導

業者強化自有資本品質，爰於第 1 項將「淨值比率」納入監理指標；所定「淨值

比率」，指保險業經會計師查核簽證財務報告之業主權益除以不含投資型保險專
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設帳簿之資產總額（保險業資本適足性管理辦法第 5 條第 2 項本文參照）。另現

行自有資本與風險資本之最低比率相關規定已明定於保險業資本適足性管理辦

法，考量我國保險業清償能力制度將參酌國際保險監理官協會（International 
Associationof Insurance Supervisors）發布之保險資本標準（Insurance Capital 
Standard）訂定，未來最低比率將參考國際制度調整，為利制度銜接，並參酌銀

行法第 44 條第 1 項，爰將原第 1 項「不得低於百分之二百；必要時，主管機關

得參照國際標準調整比率」之文字，修正為「不得低於一定比率」，並酌作文字

修正。 

2.配合淨值比率納入監理指標，並參酌銀行法第 44 條第 2 項，將第 2 項所定「資

本適足率」修正為「資本等級」，並明定其劃分標準係採自有資本與風險資本之

比率及淨值比率。 

3.配合第 1 項之修正，刪除原第 3 項前段之資本適足最低比率相關規定，並考量保

險業實施新一代清償能力制度後，參考現行自有資本與風險資本之比率於資本適

足與資本嚴重不足之間之對應比率仍維持不變，為利制度銜接，爰將第 3 項資本

嚴重不足之定義修正為「第一項所定一定比率之百分之二十五或保險業淨值低於

零」。 

4.配合上開修正，修正第四項授權主管機關訂定之範圍，增列「一定比率」及「淨

值比率」，並酌作文字修正，以資明確。 

【修正重點】--第 143 條之 5 

配合修正條文第 143 條之 4 增訂「淨值比率」為監理指標，並使用語一致，爰將第

1 項第 1 款及第 2 款之「資本適足率等級」修正為「資本等級」，以資明確。 

【修正重點】--第 146 條之 2 

為強化保險業投資不動產之管理，提升現行保險業不動產投資管理規範之法律位

階，爰增訂第 4 項，明定保險業依第 1 項規定辦理不動產投資之內部處理程序、不

動產之條件限制、即時利用並有收益之認定基準及處理原則等事項之辦法，由主管

機關定之。 

【修正重點】--第 146 條之 3 

配合修正條文第 146 條之 1，修正第 4 項有關保險業對每一公司股票、公司債與依

第 1 項第 3 款以該公司發行之股票及公司債為質之放款合計投資限額之計算基準，

由「實收資本額」修正為「業主權益」，並為簡化文字，併將同項所定「股票及公

司債」修正為「有價證券」。 

【修正重點】--第 146 條之 5 

1.為加速引導保險業資金辦理專案運用、公共及社會福利事業投資，爰修正第 1 項，

增訂保險業得採備供主管機關事後查核方式辦理投資，並授權主管機關訂定得備

供主管機關事後查核之情形。 

2.為引導保險業資金投入國內公共及社會福利事業投資，並考量保險業投資公共及

社會福利事業投資，較無介入被投資事業經營管理及投資決策之疑慮，另考量現

行公共投資多要求投資者應成立專門負責該投資個案營運之特殊目的公司

（special purpose vehicle），而該特殊目的公司多非屬公開發行公司，且社會福

利事業多非屬公司組織，保險業應有一定之監督管理機制，以利其落實資金運用

相關風險管理機制，爰修正第 3 項及第 4 項，將第 3 項規範範圍限於保險業辦理

專案運用投資之情形，並提高保險業投資公共及社會福利事業所派任之董事、監

察人席次至不得逾全體董事監察人人數之 2/3，以及明定保險業派任被投資公共

及社會福利事業公司董事達 1/2 以上者，該被投資公司董事會應設置至少 1 席具

獨立性之董事，另修正放寬保險業得指派擔任被投資事業經理人之人，惟不得指

派保險業人員兼任，以強化保險業投資該等事業達一定比例者及派任董事監察人

之監督管理機制，落實風險管理，並兼顧促進社會公益及經濟發展目的。 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

3.保險業投資公共及社會福利事業之對象或標的，在經營上仍受各目的事業主管機

關及各該業別法規之規範及監督，本次修正並未放寬現行公共及社會福利事業目

的主管機關對該等事業相關規範，且各該目的事業主管機關仍得依個案需要對保

險業資金投資訂定相關條件或規範。至保險業資金依第一項規定辦理專案運用投

資，依第 3 項規定仍應準用第 146 條之 1 第 3 項及第 4 項規定，符合不得擔任被

投資公司董事及監察人等相關限制規定。另如保險業辦理專案運用、公共及社會

福利事業投資之標的屬修正條文第 146 之 1 第 1 項規範之有價證券者，應依該條

規定辦理，併予敘明。 

【修正重點】--第 149 條 

第 3 項第 1 款「資本適足率等級」修正為「資本等級」。 

二、證券交易法修正重點 

(一)110 年 1 月 27 日修正 

【修正重點】--第 54 條 

為順應國際潮流，強化青年權益保障，及配合民法成年年齡下修為 18 歲，爰修正序文

有關證券商僱用對於有價證券營業行為直接有關之業務人員年齡限制，由應年滿 20 歲

修正為應成年，成年年齡依民法之規定。 


