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※110 年度台上字第 201 號判決 

1.按類推適用，係本諸「相同事物應作相同處理」之憲法上平等原則，於法律漏洞發生時，比附

援用相類法規，以資填補，在罪刑法定原則之下，並不限制對行為人有利之類推適用。 

2.惟憲法第 7 條保障之平等權，並非禁止任何差別待遇，立法與相關機關基於憲法之價值體系及

立法目的，自得斟酌規範事物性質之差異而為合理差別待遇。 

3.法規範是否符合平等原則之要求，應視該法規範所以為差別待遇之目的是否合憲，及其所採取

之分類與規範目的之達成間，是否存有一定程度之關聯性而定（司法院釋字第 682 號、第 750

號、第 768 號及第 788 號等解釋參照）。 

4.倘立法者基於立法政策或有意省略所形成之法規範差別待遇，其目的係為追求正當公益，且所

採手段與目的之達成間具合理關聯，並未違反平等原則，即不能認為有法律漏洞存在，自無逾

越立法意旨，任予類推適用之餘地。 

5.刑法第 74 條第 1 項第 2 款所定之緩刑宣告，係以「前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。」為要件，其立法

規範目的，是在被告前雖曾受有期徒刑以上之罪刑宣告，惟因已接受國家刑罰權之制裁完畢，

或經總統行政權介入而捨棄刑事追訴處罰時，經事實審法院斟酌其個案一切犯罪情狀，認以暫

不執行為適當，而暫緩其宣告刑（即 2 年以下有期徒刑、拘役或罰金）之執行，以促自新，並

濟短期自由刑之流弊。 

6.而刑法第 84 條所定之行刑權時效，是指有罪之科刑判決確定後，由於法定期間之經過，未執

行其刑罰者，對其刑罰執行權歸於消滅之制度，以對於永續存在之一定狀態加以尊重，藉以維

持社會秩序。 

7.故行刑權時效完成，並無消滅刑罰宣告之效力，更不能視為已經執行刑罰，僅對之不得再執行

刑罰而已。 

8.此與刑法第 74 條第 1 項第 2 款所稱宣告刑執行完畢或赦免者，並不相同。 

9.觀諸上開法文明定為「執行完畢」、「赦免」，而不採舊刑法第 90 條第 2 款所使用之「免除」及

部分外國立法例所規定之「其（有期徒刑）執行之免除」（如日本刑法第 25 條第 1 項第 2 款規

定）等用語，是現行刑法第 74 條第 1 項第 2 款規定，顯係排除行刑權因時效完成而消滅之情

形，難認係立法之疏漏。 

10.尤以行刑權時效之完成，倘因受刑人逃匿而通緝或執行期間脫逃未能繼續執行達一定期間者

（刑法第 85 條第 1 項第 2 款、第 2 項、第 3 項規定參照），顯有可受歸責之事由，與被告已

接受有期徒刑之執行完畢或經赦免之情形，迥然有別，立法者因而不特別將行刑權因時效完

成而消滅者，納入刑法第 74 條第 1 項緩刑要件之列，其差別待遇尚無顯不合理之處，並不違

反平等原則，自不得擅將行刑權時效消滅後，5 年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

宣告者，類推適用於刑法第 74 條第 1 項第 2 款之緩刑規定。 

 


