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 教 學 觀 摩   
 

稅法實務見解回顧（一） 

協力義務與推計課稅之要件與效果註1 

 

編目：稅法                                                       主筆人：馳律師          

 

【案例 1】 

A 公司為從事顏料、染料色粉製造的特用化學品供應商，於 106 年度結算申報營利

事業所得稅時，國稅局初查，A 公司未提示帳簿憑證，國稅局在查無其他資料之情

況下，乃按其實際經營之染料、顏料批發業（行業標準代號：4622-11）同業利潤

標準 9%，推計其該年度營業淨利，並加計非營業收入總額後，核定出全年及課稅所

得額，並進而做出核課處分，命 A 公司補徵應納稅額。A 公司嗣後若有帳簿憑證可

提出，據以推翻國稅局所核認之金額，能否於行政訴訟階段提出？ 
 

【案例 2】 

電腦製造商A公司的原經營者被認為藉由創立海外虛設公司從事虛偽交易並向冒貸

資金，受刑事判決確定在案。而新經營階層於 96年入主後，發現 A公司 95 年時的

帳簿記載不全而且交易也欠缺憑證。國稅局認為 A 公司 95 年時，只有營業收入的

資料齊全，與營業收入對應的營業成本、費用無法提供足夠的帳證，仍欠缺生產日

報表及各式成本表，故按所得稅法 83 條第 3 項「…帳簿、文據而未依限期提示者，

稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準核定其所得額」之規定，依「同業利潤標

準淨利率 12%」核定所得額，然而，A 公司抗辯，如用淨利率 12%推計，則加回 A 公

司申報的薪資費用之後，公司當年度毛利率會高達 49%，顯然違反常理。 

至於「業外收入」的部分，國稅局則逕行援引 78 年 6 月 24 日台財稅第 781146897

號函，認為 A 公司非法銷售虛偽發票，應有收益，故按其所開立之統一發票金額 8

％標準，認定業外收入之「所得額」，就 A 公司因不實銷售行為而開立銷項統一發

票予第三人之開立總金額，推算出當年度業外營業收入之金額，並予以課稅。請問，

國稅局上述幾個核課處分是否合法？ 
 

【案例 3】 

A 公司 101 年度營利事業所得稅結算申報，列報營業成本 134,886,001 元及全年所

得額 5,833,207 元，然而國稅局查得，其營利事業所得稅結算申報書所附營業成本

明細表記載之本期原料進料與「總分類帳載」金額不符，且營業成本明細表中的本

期進料較總分類帳高出 48,986,082 元，另外 A 公司所附營業成本明細表的原料進

                                                 
註1

收錄範圍：最高法院 107 年 1 月 1 日至 108 年 12 月 10 日之相關判決，及 105 年至 108
年國家考試稅法類科題目。 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 
法 觀 人 月 刊 第 245期 ‧ 教學觀摩 

 
  

 

 17

貨部分，並無任何憑證依據，國稅局於是將這不符的「原料進料」部分全部剔除，

並且對這部分補稅及處罰。 

A 公司主張這部分的不符，是由於 A 公司過去都是用擴大書審，所以往年期末存貨

並未記載完整，而這些未記載完整但實際存在之存貨，亦確實於 101 年度使用，故

101 年營業成本明細表之「進貨成本」才會較高。原先於 99年、100 年進貨之原料，

因為並未於該等年度耗用，而實則於 101 年度之工程始耗用。就此，國稅局要求 A

公司須舉證其主張為真實，更正 99、100 年度之營利事業所得稅申報報表，剔除其

所稱未於各該年度使用之進貨成本，並補繳以前年度之稅款，否則，將不予採認 A

公司之理由。請問國稅局之說法是否有理由？ 
 

【案例 4】 

 

【案例 5】 

A 公司辦理營利事業所得稅之結算申報時，列報外銷佣金支出一筆為營業費用，雖

有匯款紀錄供查，但未提出支付佣金之原始憑證，以為證明。國稅局對於該筆款項

是否確實用於支付佣金尚有疑義，且相關事證應存在於 A 公司經營過程中可掌控的

範圍，故在 A 公司無法提出的情況下，難認定該公司確有支付該筆佣金之事實，故

剔除該筆營業費用，就剔除該筆費用後相應增加之營業所得額，核定補徵營利事業

所得稅，並逕依所得稅法第 110 條第 1 項之規定，按上開補稅金額，對 A 公司處以

罰鍰。請問國稅局的核課補稅處分與罰鍰處分是否有理由？ 

壹、前言 

有鑑於制定納稅者權利保護「專法」已成為當代法治先進國家立法潮流，為接

軌國際並保障賦稅人權，即便稅務行政本身已有憲法、行政程序法、行政罰法

等公法之適用，且就稅捐之稽徵，亦有民國（下同）99 年於稅捐稽徵法增訂第

一章之一「納稅義務人權利之保護」。我國為更具體落實憲法上生存權、工作

權、財產權及其他相關基本權利之保障，確保納稅人權利，實現課稅公平及貫

徹正當法律程序稅者權利，實現課稅公平及貫徹正當法律程序，故於 105 年 12

A 公司主張其因 99 年間改變商業模式，次年將採購之商品委由 B公司簡易加工、包

裝，所需耗材也改由 B 公司採購，故就委由 B 公司提供勞務之費用支出，列報為 100

年度之營業成本予以申報。但國稅局認為 B 公司 100 年度營利事業所得稅結算申報

資料，其營業成本明細表未列報勞務成本或加工成本，且該公司並無足以提供加工

勞務之人力及設備，又據相關資料，B 公司當年度既未列報員工薪資所得，亦未參

加勞工保險，足見 B 司於系爭期間未僱用員工，自無可能提供勞務予 A 公司，又 B

公司僅提示發票影本及明細表等部分交易資料，而未能提示系爭年度之帳簿文據及

完整原始憑證供核，自難認定 AB 兩者間有實際交易存在。因此，國稅局剔除 A 公

司之虛報營業成本，重新核定稅額後，另行作成補稅處分，請問國稅局此一處分是

否合法？ 
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月 28 日制定公布納稅者權利保護法（下稱「納保法」）。 

納保法無論在規範的質、量乃至於適用範圍，都遠優於前述的稅捐稽徵法納稅

人權利保障專章，納保法第 1 條第 2 項規定：「關於納稅者權利之保護，於本

法有特別規定時，優先適用本法之規定。」是以，納保法已成為納稅者權利保

護的特別法，具有優先適用的地位，前開納稅人權利保障專章於 107 年 11 月

21 日已配合刪除。 

而在司法實務上，學者從實證統計的結論顯示，納保法施行以來，最高行政法

院援引納保法作成有利納稅人的判決比例，約莫提升 4 成。部分判決除明確援

用納保法規範與意旨，更進一步演繹充實其内涵(例如：證明義務的量化、推

計課稅前提要件、裁罰裁量要素) ，由此可見，納保法的適用和闡釋，已成為

觀察司法實務對於稅務案件法律見解的重點。 

本文主題所涉之稅法上協力義務、推計課稅之合法性與適用要件，以及其在稅

務行政上、行政訴訟法上之法律效果，長期以來均是行政法院判決實務中相當

普遍之爭點，而學界論述亦是繁盛。此些稅法上之重要議題，恰好亦是納保法

立法內容之重點，為過往部分懸而未決之爭議，立下一錘定音之結果。誠然，

目前納保法對於相關法律問題之釐清，多少仍有未足之處，但其相較於過往稅

法縝密之規範，勢必將對司法實務帶來嶄新的規範效用。故而，本文在介紹此

主題之過程中，將會輔以納保法之新規範予以說明，並介紹近兩年來行政法院

因納保法施行後之見解變更或論述更為具體化之情形。 

貳、稅法上的舉證責任：職權調查與協力義務 

一、稅捐職權調查之原理 

稅捐調查係指對於稅捐與處罰核定之法律構成要件事實進行資料蒐集、調

查程序與作成核定處分，本質上係實施課稅的行政程序，自應遵守正當法

律程序之法理。例如，納保法第 11 條第 1 項規定：「稅捐稽徵機關或財政

部賦稅署指定之人員應依職權調查證據，對當事人有利及不利事項一律注

意，其調查方法須合法、必要並以對納稅者基本權利侵害最小之方法為

之。」此即行政程序法中比例原則及有利不利一律注意原則於稅法上具體

化之特別規定，其制定時間較晚且保障程度較全面，核屬行政程序法第 3

條第 1 項所稱之「法律另有規定」，有特別法優於普通法之適用正當性
註2。 

基於稅捐法定原則，具備課稅要件者（債務人、稅捐客體、歸屬、稅率與

                                                 
註2

葛克昌，〈納稅人之程序基本權─行政程序法在稽徵程序之漏洞〉，《行政程序與納稅人基

本權：稅捐稽徵法之新思維》，三版，2012年 4 月，頁 115-118。 
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納稅期間），即賦予法定之稅捐債務發生，而是否具備法定課稅要件，則

須視課稅原因事實之有無，稽徵機關應依職權先確認課稅原因事實並調查

證據，據以認定個案是否符合法定課稅要件。 

納保法第 11 條第 2 項明文：「稅捐稽徵機關就課稅或處罰之要件事實，除

法律別有明文規定者外，負證明責任。」其立法理由書指出，在稅捐稽徵

程序中，稅捐事實是稅捐稽徵機關本於職權應自行擔負之調查義務，納稅

義務人僅有配合調查之協利義務，並明示「課稅或處罰事實之闡明，無論

稽徵程序或訴訟程序均受職權調查主義所支配，應由稽徵機關承擔最終之

證明責任」。因此，稽徵機關應依職權探知事實及調查證據，不受納稅人

的事實陳述與主張所拘束，以查明正確事實，作成正確決定，維護公共利

益。 

公法債權（債權人代表公益）之法理與私法債權（債權人代表私益）有所

不同。公法債權本質上為侵害人民財產權之「侵益處分」，需正確掌握充

分之事實，始能貫徹法定原則，採行「職權調查主義」係為追求實質真實，

遵循法治國原則，同時亦避免真實發現受限於人民之行為，而有損於整體

公益；反之，民事程序原則上踐行受當事人主張事實與提出證據所拘束之

「辯論主義」，貫徹私法自治、契約自由的結構性原則
註3。 

稅務行政上，基於職權調查主義原則，倘稽徵機關未盡調查義務逕為核課

或處罰處分，即為違法處分。對課稅事實之闡明，即便納稅人有協力義務，

卻無提出優勢證明程度之證據以證明課稅事實之義務，亦即，人民所負擔

者為主觀之舉證責任爾。 

二、稅捐協力義務之原理 

基上所述，雖然稅務行政以職權調查主義為原則，惟稽徵機關並未直接參

與人民之私經濟行為，對於課稅原因事實之資料掌握，恐有不及於人民之

處，此即稅務案件具有課稅資料多存於納稅義務人所掌握領域之特色，又

因稅務案件另有「大量性行政」之事物本質，稽徵機關要窮盡一切資源進

行完全調查，容有困難，曠日廢時且有違稽徵便利原則考量。因此，為貫

徹公平實現稅捐債權及合法課稅之目的，稅法上常見課予納稅義務人於稽

徵程序中應主動提供課稅資料之協力義務。 

大法官釋字第 537 號理由書即明揭前述「領域理論」之概念，清楚說明協

                                                 
註3

葛克昌，〈論公法上金錢給付義務之法律性質〉，《行政程序與納稅人基本權：稅捐稽徵法

之新思維》，三版，2012年 4 月，頁 121以下。 
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力義務之法理基礎：「稅捐稽徵機關依稅捐稽徵法第三十條之規定，為調

查課稅資料，得向有關機關、團體或個人進行調查，且受調查者不得拒絕。

於稽徵程序中，本得依職權調查原則進行，應運用一切闡明事實所必要以

及可獲致之資料，以認定真正之事實課徵租稅。惟稅捐稽徵機關所須處理

之案件多而繁雜，且有關課稅要件事實，類皆發生於納稅義務人所得支配

之範圍，其中得減免事項，納稅義務人知之最詳，若有租稅減免或其他優

惠情形，仍須由稅捐稽徵機關不待申請一一依職權為之查核，將倍增稽徵

成本。因此，依憲法第十九條『人民有依法律納稅之義務』定意旨，納稅

義務人依個別稅捐法規之規定，負有稽徵程序之申報協力義務，實係貫徹

公平及合法課稅所必要。」 

除是之外，有學者補充指出，憲法上之平等原則於稅法所具體化之稅捐正

義概念，體現於「量能原則」上，亦即，有關納稅義務人之稅捐負擔，應

當按其經濟上之負擔能力分配，此原則長期被學理稱之為稅法結構性原

則。稅捐若欲達成量能平等負擔之理想，則有賴於納稅義務人之協力配

合，稽徵機關始能完整掌握納稅人經濟行為，以及其他與課稅原因相關之

資訊與細節，並藉稅捐課徵分享納稅人之私經濟成果，以降低納稅人在稽

徵程序中衝突對立之可能。是以，「協同合作原則」
註4便成為協力義務之

其一法理，稅務調查程序透過納稅義務人協力義務之輔助，達成對人民私

領域侵害最小之干預，同時符合比例原則之落實。 

再者，納稅人之協力義務，與稽徵機關之職權調查其實並行不悖，不具互

斥關係。作為「公共利益受託人」之稽徵機關，對課稅原因事實具有最終

之闡明責任，納稅人的協同合作則為職權調查之補充及效率化，納稅人倘

越不盡其協力義務，稽徵機關之職權調查義務亦將隨之降低，從而在證據

法上對納稅人負擔益發不利，兩種概念在實務落實上實係互相消長、影響。 

當前相關稅法中的協力義務規定，略有：誠實申報及報告義務、陳述及提

示義務、帳簿憑證及會計紀錄之保持紀錄、說明義務、忍受調查義務等。

由於課稅事實資料掌握於納稅者支配領域者眾，是以稅法上之協力範圍較

行政法義務廣，協力義務相關之法律爭議於稅法實務上也相形重要。 

 

 

 

                                                 
註4

葛克昌，〈正當法律程序與租稅人權（下）〉，《人權會訊》，第 116期，2015年 4 月，頁 24-25。 
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參、推計課稅之適用要件與效果 

一、推計課稅之意義 

所謂推計課稅，係指稽徵機關為課稅處分時，不依據直接資料，而使用各

種間接資料認定課稅事實的方法。 

稅法基於量能課稅原則，就有關稅捐課體及課稅事實基礎應採「核實課徵

原則」，然而，倘當事人未盡協力義務，致調查困難或花費過鉅，原則上

僅生降低證明程度之法律效果，而得以間接證據之推估核定方式取代職權

調查。納保法第 14 條第 1 項即規定：「稅捐稽徵機關對於課稅基礎，經調

查仍不能確定或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，得推計課稅，並

應以書面敘明推計依據及計算資料。」 

承上，推計僅限於與稅基有關之項目，依義務違反範圍而為一部或全部推

計，例如：收入、營業費用、盈餘、銷售額。常見之推計課稅類型為：營

業所得之推計、執行業務所得之推計、租賃所得之推計、財產交易所得之

推計等。採用方法咸見有：同業利潤標準、單位法或效率法等。所得稅法

第 83 條第 1 項，即為稅捐實務上廣泛使用之適例：「稽徵機關進行調查或

復查時，納稅義務人應提示有關各種證明所得額之帳簿、文據；其未提示

者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所得額。」 

另須特別說明者，違反協力義務之法律效果者眾，罰鍰
註5、停業處分

註6、

滯報金/怠報金
註7、失權效果

註8亦屬之，推計課稅僅屬在符合法律保留原

則，即法有明文之情形下，方得適用，並非當然之法律效果。 

二、推計課稅之適用原則 

(一)符合貼近經濟實質之租稅公平原則 

大法官釋字第 218 號揭示：「人民有依法律納稅之義務，憲法第十九條

定有明文。國家依課徵所得稅時，納稅義務人應自行申報，並提示各

種證明所得額之帳簿、文據，以便稽徵機關查核。凡未自行申報或提

示證明文件者，稽徵機關得依查得之資料或同業利潤標準，核定其所

得額。此項推計核定方法，與憲法首開規定之本旨並不牴觸。惟依此

項推計核定方法估計所得額時，應力求客觀、合理，使與納稅義務人

                                                 
註5

例如：稅捐稽徵法第 45 條。 
註6

例如：加值型及非加值型營業稅法第 52 條第 2 項。 
註7

例如：所得稅法第 108條。 
註8

司法院大法官釋字第 660號、第 700號參照。 
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之實際所得相當，以維租稅公平原則。」 

蓋推計課稅僅賦予稽徵機關於調查課稅基礎事實時，得在降低舉證證

明度情形下，以間接證據推估事實，避免相關事證存於納稅人生活領

域而不可得時，難以作成核課處分，進而影響稽徵便利及公平性。惟，

證明度之降低並不等同於稽徵機關得漫無邊際就課稅事實進行認定，

在核實課稅與量能原則仍為稅法之重要基礎原則下，稽徵機關自應尋

求客觀合理之推計方法，使推估之事實盡量貼近於納稅人之實質經濟

負擔能力。 

上開解釋作成至今，已 30 餘年，其所揭示原則應如何適用於相關個

案，於稅捐行政及司法實務不乏存有莫衷一是、各自解讀之狀況。所

幸納保法上路後，就相關之標準已明文規定，並有利於日後稅務行政

合法性之檢驗。 

納保法第 14 條第 2 項及第 3 項分別規定：「稅捐稽徵機關推計課稅，

應斟酌與推計具有關聯性之一切重要事項，依合理客觀之程序及適切

之方法為之。」「推計，有二種以上之方法時，應依最能切近實額之方

法為之。」推計課稅應致力發現最大蓋然性的正確結果，應盡可能接

近實額課稅之真實，推計課稅的結果必須具有說服力、經濟上可能，

所採用的推計方法本身合理，始為適當。又推計課稅既係以間接證據

推估稅額，其自有多種推估之可能，惟推計課稅之目的仍在核定最接

近實額之真實稅額，稽徵機關應選擇最能貼近實額之方法為之。 

(二)比例原則 

協力義務基於協同合作之理念，對於違反協力義務與否之前提是否成

立，致使推計課稅得以適用，應受有比例原則作為審查界限，亦即，

禁止課予納稅人過度之協力義務，對調查目的之達成無期待可能性

者，不得為之，且在稅務調查及推計課稅方法上，亦應選擇對納稅人

權利最小損害的方式為之。 

職是之故，納稅人未盡協力義務時，除法律有明定效果者以外，並非

必然得以推計課稅，依行政法院之見解，下列幾種情形，稽徵機關採

用推計課稅尚不能認屬合法，值得注意：1.未合法通知提示者，不得

逕行推計
註9；2.提示文據不完全，未通知補正者，不得推計

註10；3.課稅

                                                 
註9

最高行政法院 97 年判字第 185號判決參照。 
註10

台中高等行政法院 91 年訴字第 434號判決參照 
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事實仍有調查可能者，不得推計
註11；4.核實課稅與推計課稅不能併存

註

12；5.樣本不足者，不得推計
註13；6.納稅人之承諾書不得作為推計依據

註14；7.資料提出之協力義務，應符合比例原則
註15；8.賴以為推計基礎

之間接事實本身必須有一定程度之真實性
註16；9.納稅人遲延提出帳簿

文據，係出於非可歸責於己之事由
註17。 

三、推計課稅之法律效果 

(一)推計課稅不具有客觀舉證責任倒置之效果，僅為證明度之減輕 

在職權調查主義下，稽徵機關對於課稅原因事實存在與否，應提出優

於優勢之證據，惟當納稅義務人未盡協力義務，導致核實課稅有所障

礙，構成得以進行推計課稅之前提時，稽徵機關之客觀舉證責任證明

度則可降低為優勢證據為足（約 50%可能性）。是以，縱為有利於納稅

義務人之「稅捐減項」原因事實，例如：成本、費用、折舊等，仍須

由稽徵機關負擔客觀舉證責任，充其量此種減項多發生於納稅人之支

配範圍，納稅人負有較高程度之協力義務，一旦有所違反，稽徵機關

即有用間接資料作為認事用法證據，以證明課稅事實之合法性餘地。 

職此，於行政訴訟階段，課徵租稅構成要件事實之認定，應由稽徵機

關負擔客觀舉證責任（稅捐稽徵法第 12 條之 1 第 4 項、納稅者權利保

護法第 7 條第 4 項、第 11 條第 2 項規定參照）；法院依職權調查之證

據，其證明程度至少應達到「高度蓋然性」（蓋然率 75％以上），始能

認為真實，若僅使事實關係陷於真偽不明之狀態，仍應認定該課稅要

件事實為不存在，而將其不利益歸於稽徵機關。 

至於納稅義務人雖有協力義務，但其履行必須在客觀上及主觀上具有

期待可能性，且僅屬輔助稽徵機關調查的性質，並非舉證責任，故協

力義務之違反，無法轉換（倒置）課稅要件事實的客觀舉證責任，法

院僅能於調查困難時，容許將稽徵機關原本應負擔的證明程度，予以

合理減輕而已，惟最低程度仍不得低於優勢蓋然性（超過 50％之蓋然

                                                 
註11

改制前行政法院 57 年判字第 60 號判例參照。 
註12

最高行政法院 95 年判字第 1218號判決參照。 
註13

最高行政法院 94 年判字第 2002號判決參照。 
註14

台北高等行政法院 95 年訴字第 3560號判決參照。 
註15

台北高等行政法院 92 年訴字第 2316號判決參照。 
註16

最高行政法院 103年判字第 445號判決參照。 
註17

最高行政法院 107年判字第 6 號判決參照。 
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率，或稱較強的蓋然性）。 

再者，納稅義務人因否認推估核定事實所提出之反證，因其目的在於

推翻或削弱本證之證明力，防止稽徵機關提出之本證達到確信之程

度，故僅使本證之待證事項陷於真偽不明之狀態，即可達到其舉證之

目的，在此情形下，其不利益仍應由稽徵機關承擔。 

申言之，推計課稅之設計，並不意味著徵納雙方間對於課稅要件基礎

事實之客觀舉證責任倒置，反之，稽徵機關仍負擔舉證責任，惟其論

證之證明度降低，故有推估核定因而有其適用空間，亦即推既課稅除

法律另有規定外，僅有「降低證明程度」之法律效果爾。此時，稽徵

機關使用優勢證據進行推估核定後，課稅事實已無真偽不明情事，未

經納稅人提出「反證」推翻，則事實業已闡明，不生客觀舉證責任之

風險分配問題
註18。上述觀念不乏有司法實務見解有所混淆，迨至近年

方逐漸釐清，於區辨上不得不慎。 

(二)應注意納保法中有關「總額主義」之肯認與採用 

最高行政法院 62 年判字第 96 號判例要旨為：「行為時適用之所得稅法

第 82 條第 1 項規定之申請復查，為提起訴願以前必先踐行之程序。若

不經過復查而逕為行政爭訟，即非法之所許。本件原告 56 年度營利事

業所得稅結算申報，經被告官署調查核定後，僅以原料耗用部分申請

復查，對於折舊部分並無異議，是其就折舊部分，一併提起訴願，自

非法之所許。」此一判例揭開我國稅務司法實務「爭點主義」之濫觴，

歷來行政法院多數見解均採之
註19，為減輕法院審理成本，而對復查與

訴願階段未予爭執之課稅基礎事實之一部，賦予納稅人訴訟上失權效

果。 

對此，學說見解迭有批評，認為憲法第 16 條規定人民有訴訟之權，旨

在確立人民得以法定程序提起訴訟及受公平之審判，由司法實務所衍

生出採取「爭點主義」之看法，由於過於僵硬及形式主義，有違憲法

上訴訟權保障意旨
註20。 

惟在長期法無明文規定下，稅法上爭點主義與總額主義之爭議，在納

保法施行後，獲得一致性解決。按納保法第 21 條第 1 項、第 3 項規定：

                                                 
註18

最高行政法院 108年度判字第 450號判決參照。 
註19

如最高行政法院 92 年度裁字第 1294號裁定、最高行政法院 102年度判字第 12 號判決、

最高行政法院 102 年度判字第 69 號判決參照。 
註20

葛克昌，《納稅者權利保護法析論》，初版，元照，2018年 1 月，頁 133。 
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「納稅者不服課稅處分，經復查決定後提起行政爭訟，於訴願審議委

員會決議前或行政訴訟事實審言詞辯論終結前，得追加或變更主張課

稅處分違法事由，受理訴願機關或行政法院應予審酌。其由受理訴願

機關或行政法院依職權發現課稅處分違法者，亦同。」「行政法院對於

納稅者之應納稅額，應查明事證以核實確認，在納稅者聲明不服之範

圍內定其數額。但因案情複雜而難以查明者，不在此限。」 

核其立法理由，無非係考量納稅者對於課稅處分不服，經提起行政救

濟之後，該處分即處於尚未確定的狀態，除了原先爭執的處分瑕疵之

外，如果其事後發現原處分有其他違法事由致損害納稅者權益，為了

確保依法課稅原則，並維護納稅人權益，自應許其一併加以爭執，請

求行政救濟機關或法院進行審查。其由行政救濟機關或行政法院依據

職權主動發現課稅處分有其他違法事由者，亦應主動斟酌，以確保課

稅處分之合法性，避免納稅人因不諳法令致遭違法課稅。爰參考德國

及日本學說判例關於法院審判範圍所採取「總額主義」的精神，予以

明定。 

準此，納稅者在事實審言詞辯論終結前，得隨時追加或變更主張課稅

處分違法事由，法院應予審酌，且行政法院對於納稅者之應納稅額，

應查明事證以核實確認，亦即稅務案件之訴訟標的已改採總額主義，

前述之最高行政法院 62 年判字第 96 號判例也隨此最新立法之定調，

而被予以廢止
註21。 

上述立法對於推計課稅相關案例之影響，即在於「納稅人對於推計核

定事實提出反證之程序時點」，將及於行政訴訟階段之事實審程序，而

非如過往司法實務見解般，泰半被限縮於復查與訴願程序，無異於放

寬納稅者得於行政訴訟事實審言詞辯論終結追加或變更原處分違法事

由，納稅人自得於訴訟階段提出事證推翻推計核定事實。 

(三)推計課稅之結果得否作為「所漏稅額」之處罰依據？ 

稅捐稽徵機關於課徵本稅時，對於納稅義務人採取推計課稅的方式計

推估其稅款。後續若認定納稅義務人有處罰之必要時，得否以推計之

結果，作為對於納稅義務人裁罰之倍數基礎？此一爭點無論在司法實

務或學說上，都充滿熱議。 

 

                                                 
註21

最高行政法院民 107年 3 月份第 2 次庭長法官聯席會議決議參照。
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1.肯定說： 

揆諸最高行政法院 98 年度 8 月份第 2 次庭長法官聯席會議決議之意

旨，倘若稽徵機關核定所得額之行政處分未經變更或撤銷，其所核

定之所得額已得作為補徵稅額之計算基礎者，稽徵機關一旦已盡舉

證責任，足以證明納稅義務人該當於所得稅法第 110 條第 1 項之處

罰要件，即得以其核定之「補稅金額」，作為計算「所漏稅額」之基

礎，毋庸另行舉證證明納稅義務人有無所漏稅額及所漏稅額之多寡。 

在本決議作成後，實務上許多判決即援引本決議之理由採肯定說
註

22，認為稽徵機關無論核實認定或推計核定之所得，皆係基於行政處

分所發生之法律效果，各該行政處分如未經依法單獨或併隨相關行

政處分撤銷或變更者，其所確認該之所得於稅法上之意義完全相

同，乃適用現行稅法其他相關規定（如核定所得總額、所得淨額、

應納稅額、補徵稅額、應退稅額或漏稅額）時之前提要件與事實基

礎，故有關應補徵稅額或漏稅額之計算，並不因所得核定方式之不

同而有不同。 

學說上則有認為，稽徵機關之補稅處分對於後續罰鍰處分之作成，

具有構成要件效力，故稽徵機關於補稅處分中核定之「補稅金額」，

應直接於處罰程序中作為認定「所漏稅額」之基礎。 

2.否定說： 

學說上採取否定見解者不在少數，渠等認為推計課稅係在克服租稅

調查之困難，並且使納稅義務人不因違反協力義務而獲得租稅上利

益，此與租稅處罰重視違章行為之違法性、可責性，有所差別，推

計課稅與推計處罰雖然在客觀構成要件上，均以協力義務之違反為

前提，然納稅義務人縱使有違反義務之情事，不當然因此該當租稅

處罰，或使稅捐稽徵機關得藉此減輕其對違章事實之證明程度，稅

捐稽徵機關仍應以具體事證證明納稅義務人該當構成要件。 

又，在現代法治國家，於稅捐處罰領域，有關所漏稅額及其根據之

課稅基礎，應由事實審法官本於自由心證原則，自行調查認定，並

適用有疑問則為有利被告之原則，亦適用刑事訴訟程序上舉證責任

原則，有關課稅基礎之調查認定，有別於稅捐稽徵程序，不得援用

                                                 
註22

最高行政法院 103年判字第 719號行政判決、最高行政法院 101年判字第 887號判決參

照。 
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稅捐協力義務及稅法上舉證責任法則，而應由法院查明所漏稅額之

原因及數額，亦即，對於課稅基礎及所漏稅額，必須由法官以其完

全之確信加以確認
註23。因此，稅捐處罰法應以嚴格證明核實認定所

漏稅額，推計課稅與推計處罰兩者間證明程度完全不同。 

3.納保法施行後之分析： 

納保法雖於立法理由中揭示，推計課稅適用之對象僅為課稅之事

實，以確保國家債權有效實現及維護課稅公平，性質上不應及於稅

捐處罰之認定，蓋處罰應以明確之事實為基礎，自不許以證明度較

低之推計方式為之。 

上述理由看似採取否定說之見解，認為稅捐處罰法不等同於稅捐債

務法，前者首重應遵循如同刑罰一般的法律原則，例如：不自證己

罪、禁止不利類推；而後者則重視量能平等負擔，維護市場經濟之

競爭秩序，避免不盡協力義務者不存在稅課上優於履行義務者之經

濟利益。是以，處罰法之法理既然不允許透過履行協力義務來自證

己罪，並要求證明程度至確信程度，則所漏稅額如僅透過低證明度

之推估而得，即不宜以之作為論以罰鍰倍數之基礎。 

然而，納保法第 14 條第 4 項規定：「納稅者已依稅法規定履行協力

義務者，稅捐稽徵機關不得依推計結果處罰。」惟實際上，推計課

稅之前提要件即在於協力義務之不履行，所以本條規定不得處罰之

情形，幾乎不可能存在，可謂修法上之漏洞。此際，僅得援用納保

法該條項立法精神之體系解釋與目的解釋，及行政法罰之法理，作

為認事用法上之補遺。 

肆、案例解析 

在【案例 01】中，納稅者權利保護法第 21 條既已明文採用「總額主義」，亦即

A 公司不服課稅處分，經復查決定後提起行政爭訟，於訴願審議委員會決議前

或行政訴訟事實審言詞辯論終結前，仍得追加或變更主張課稅處分違法事由，

受理訴願機關或行政法院應予審酌。則 A 公司在行政訴訟事實審言詞辯論終結

                                                 
註23

陳清秀，〈加值型營業稅之「所漏稅額」之計算－釋字第 660 號解釋評析〉，《東吳法律

學報》，21 卷 4 期，2010 年 4 月，頁 294；葛克昌，〈漏稅罰之所漏稅額可否推估—最

高行政法院 98 年 8 月第 2 次庭長法官聯席會議決議評析〉，《台灣法學雜誌》，第 145期，

2010年 2 月 1 日，頁 246；黃士洲，〈稅捐協力義務與推計課稅〉，《納稅人協力義務與行

政法院判決》，翰蘆圖書，初版，2011年 4 月，頁 74。 
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前，若有事證足以推翻國稅局所所推計核定者，法院自應予審酌其證據資料或

主張，且行政法院對於納稅者之應納稅額，應查明事證以核實確認。惟 A 公司

於訴訟階段既已提出帳簿文據，則其所主張課稅處分之違法事由是否有變更或

追加？行政法院亦應併予查明審認，始能正確核實確認上訴人之應納稅額，並

符稅捐案件改採總額主義之精神。職是之故，倘若對 A 公司未於復查及訴願階

段所提出之帳簿文據逕予排斥而不用，將有違納保法第 21 條第 1 項、第 3 項

之規定。 

另按，「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」「行政法

院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」行

政訴訟法第 125 條第 1 項、第 133 條分別定有明文。準此，當事人於行政訴訟

中自得提出一切事實證據方法，以供法院調查斟酌。本件 A 公司於訴訟程序中

所提出之帳簿文據，即為證據方法之一，行政法院自應予以審酌，否則即違反

上開職權調查主義之原則。又「稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實

時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據。」稅

捐稽徵法第 12 條之 1 第 2 項及納稅者權利保護法第 7 條第 2 項均定有明文，

此即所謂實質課稅原則。A 公司至訴訟階段始提出帳簿文據，是否有可歸責於

上訴人之事由？是否有失權效之適用？行政法院自應予以調查審認，始能決定

應否審酌上訴人所提出之帳簿文據，不得僅因納保法設有總額主義之規定，便

一概採認 A 公司所提證據於訴訟法上之合法性。 
 

在【案例 02】中，業內所得部分，本件符合「推計之要件」。A 公司未對被國

稅局有關「帳證不全，無法完整呈現稅基量化結果」之論述，提出任何有說服

力之反駁，是難認為此部分之所得有「可核實查核」之可能，換言之，A 公司

確實「未提供足夠的帳簿、文據」，且無法藉由既有的帳證完成稅基量化，故

而即便核實課稅優先，稽徵機關也無法完成核實課稅，而在經調查仍不能確定

或調查費用過鉅時，為維護課稅公平原則，國稅局自得在符合納保法第 14 條

第 1 項規範要件之情況下，進行業內所得之推計課稅。  

其次，A 公司雖然主張用淨利率 12%推計，如果加回 A 公司申報的薪資費用之

後，毛利率會高達 49%，顯然違反常理。然而 A 公司倘連營業成本、費用都無

法提供足夠的帳證，則薪資費用之相關事證自亦無從提供，此時，難有客觀依

據得以指摘國稅局所推計出的毛利率過高。況且，雖國稅局要非不可依查得進

行稅額核定，但採用該方法的前提是指「依已掌握之積極證據，可獨立計算特

定主體某特定部分所得額之情形」，本件既然不存在此種情形，相關事證全數
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缺漏，故國稅局亦僅剩下依同業利潤標準核定之途，故就此部分之核課處分並

無違比例原則。 

最後，業外所得部分，是否為外銷用發票而無法售予他人，容有調查之必要，

蓋以營利事業所開立之統一發票金額之 8％標準，認定其非法出售或虛開統一

發票之收益，縱有行政先例（即財政部 78 年 6 月 24 日台財稅第 781146897 號

函所揭示之標準），惟其性質無非亦是推計方法之一種。本件推計流程如下：

推計之事實基礎為「A 公司因不實銷售行為而開立銷項統一發票予第三人，而

於 95 年度有不實營業收入產生。」在此客觀事實基礎推論「前開收入雖屬不

實，但其既已開立統一發票予第三人，即有銷售統一發票獲得非法利益之可

能」，因此推定上訴人有非法獲利之取得，只是數額不明。既然 A 公司之獲利

數額無從查證，應予推計，而依行政先例，以不實銷售金額 8％計算其「銷售

統一發票所獲致」之非法利得（所得）。 

然而，A 公司雖承認其創設不實業績表象，但虛假交易之情況甚多，依經驗法

則與論理法則以觀，其所開立之發票可能是外銷用統一發票，根本不能扣抵進

項稅額，也就沒有可能銷售予第三人，若有此情則其所開立之統一發票就無「獲

利之取得，但數額不明」的情況，亦自無推計之必要。因此，國稅局未依納保

法第 14 條第 2 項之規定：「稅捐稽徵機關推計課稅，應斟酌與推計具有關聯性

之一切重要事項，依合理客觀之程序及適切之方法為之。」就相關聯之虛假交

易態樣進行調查，則該項推計課稅處分之適法性即有疑義。 
 

在【案例 03】中，A 公司固然總分類帳與營業成本明細表不符，又無憑證，故

國稅局認為其違反「帳簿、文據而未依限期提示」之協力義務，應無疑義，蓋

營業之帳證資料乃處於 A 公司私經濟行為之支配領域中，為促稅務稽徵程序，

A 公司應履行協力義務。然而，縱 A 公司違反協力義務，國稅局尚不得僅以所

附營業成本明細表記載之本期原料進料與「總分類帳載」金額不符，便率爾將

營業成本明細表的原料進貨部分全數剔除，而仍應依查得資料以為核課。 

此外，未盡協力義務並不意味著舉證責任之轉換，本件 A 公司既然主張 101

年度成本費用過高之原因在於 99、100 年度原料未使用完全，則國稅局基於職

權調查義務自應主動調查前兩年度之「期末存貨」及「施工明細表」，國稅局

要求 A 公司若主張其 101 年度期初存貨金額不正確，即應提出客觀證據資料向

被告申請更正以前年度之營利事業所得稅申報報表，並補繳以前年度之稅款，

除了錯置舉證責任外，更有要求納稅人繳納時效消滅之稅款，以舉證證明本期

稅款正確之嫌，難謂合法。 
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在【案例 04】中，納保法第 11 條第 1 項規定：「稅捐稽徵機關或財政部賦稅署

指定之人員應依職權調查證據，對當事人有利及不利事項一律注意，其調查方

法須合法、必要並以對納稅者基本權利侵害最小之方法為之。」 

再者，會計上對「營業成本」之定義，於所得稅法自應為相同解釋，乃指「經

企業銷售、取得營業收入」之貨物或勞務，在「到達可供銷售狀態前所必要」

之一切資源耗費，以與「企業為銷售商品、提供勞務等日常活動所發生之經濟

利益總支出」所指之費用，二者相區別。則成本是對象化的費用，會計損益表

上有關商品或服務之直屬成本即稱之為營業成本，又稱為直接成本。成本相對

於一定的產品而言，應與所產生之收入相配合，亦即成本應與一定種類和數量

的產品相聯繫，沒有營業收入，營業成本無所附麗。反之，特定企業因銷售貨

物或勞務而獲致之營業收入，所銷售之貨物或勞務客觀上，亦應有對應之營業

成本存在。 

是以，國稅局一方面認可 A 公司申報之委外加工、採購所得收入，卻將相應成

本悉數剔除，業已違反稅法上之成本收入配合原則，亦與納保法職權調查主義

之實質正當法律程序內涵有所不符。況且，若 A 公司客觀上未盡到稅捐法制所

要求之協力義務，以及誠實申報義務，不提供正確之憑證或出具不實之憑證，

而在申報稅捐（營利事業所得稅）時虛增營業成本數額，經國稅局查獲，則國

稅局在核定該申報不實項目之營業成本時，尚不得全數否准，而應依職權調查

證據，就查得之證據為斷，或依法定標準推計該營業成本金額，方為 A 公司違

反協力義務時，所應採行的相應法律效果。 
 

在【案例 05】中，所得稅法第 110 條之處罰規定中，第 1 項並未如同條文第

2 項係明定按照「補徵稅額」裁處一定倍數之罰鍰，在第 1 項係規定：「納稅義

務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法規定應申報課稅之

所得額有漏報或短報情事者，處以『所漏稅額』二倍以下之罰鍰。」然則，何

謂所漏稅額？所得稅法未有明文，故在處罰罰定之原則下，該如何認定罰鍰數

額，不無疑義。 

然而，多數學者認為，補徵稅捐與稅捐處罰乃各自獨立之法律關係，且補稅核

定與罰鍰裁處之證明程度要求有強弱之別。在稅捐核課程序，稽徵機關對於稅

捐構成要件該當之證明程度，得因納稅義務人未盡協力義務而降低，但於稅捐

處罰程序則否。再參納保法第 14 條第 4 項之納保理由，亦可明徵推計課稅關

於應補稅額之蓋然性較低事實，不得直接推導為稅捐處罰之基礎事實，蓋處罰

應以明確之事實為基礎。 
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因此，關於租稅裁罰處分，則係國家行使處罰高權的結果，與課稅平等或稽徵

便利無關，且與刑事罰類似，基於行政訴訟法保障人民權益，確保國家行政權

合法行使的宗旨，其證明程度自應達到使法院完全的確信。營利事業所得稅查

核準則第 67 條規定之適用即應區別補稅罰鍰處分所需事實基礎的證明程度，

蓋對於營利事業辦理所得稅結算申報，剔除其費用或損失，而增加課稅所得額

之核定，並不要求應達到「確無支付之事實」的強度，但對於漏報課稅所得額

之處罰，則要求應達到「查明確無支付之事實，而係虛列費用或損失逃稅」的

強度
註24，包括根本無此筆金額的支出，或雖有此筆支出，但完全無法證明其與

本業或附屬業務有關等情形。 

準此，本件稽徵機關應於證明 A 公司有「虛報不存在之佣金支出逃稅」之情事

後，且具有違章行為之主觀意思後，始能據以計算 A 公司之所漏稅額。由於本

件 A 公司已提出匯款紀錄予稽徵機關查核，倘經稽徵機關職權調查後，仍未能

形成「A 公司確有支付該筆佣金支出」之心證，但也無法當然得出「A 公司確

無支出該筆佣金」且有故意或過失之確信，則依納保法之立法精神及行政罰法

第 7 條之規範，不得依所得稅法第 110 條第 1 項對 A 公司裁處罰鍰。 

 

                                                 
註24

最高行政法院 102 年判字第 257號判決參照。 


