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 重 要 論 文 導 讀 ○4  
 

 

關於收養子女規定之適用 
 

編目：家事事件法 
 

出處 月旦法學雜誌，第230期，頁74~101 

作者 吳明軒(最高法院庭長) 

關鍵詞 收養無效、撤銷收養、終止收養、家事訴訟程序、家事非訟程序 

摘要 

民法親屬篇為實體法，其中收養子女部分，原規定僅15條，於民國96

年2月23日修正公布施行，經修正或增訂者共為23條，修正幅度甚廣。

依當時應適用之程序法，分別適用民事訴訟法及非訟事件法；延至民

國101年6月1日，為統一事權，始制定家事事件法公布施行。規定收養

事件之訴訟事件應適用家事訴訟程序、非訟事件應適用家事非訟程

序。因新法與舊法規定之內容大不相同，故本法逐條檢討舊法，並從

新法之立法精神詮釋，供為實務上參考之用。 

重點整理 

收養定義 

收養者，係收養他人之子女為自己子女而成立之親子關

係。此親子關係為擬制血親。養子女與養父母及其親屬

間發生與婚生子女相同之親屬關係(民法第1077條第1

項)。收養他人之子女為子女時，收養者為養父或養母，

被收養者為養子或養女(民法第1072條)。 

收養關係

之成立 

要件 

一、 實質要件 

(一)需當事人雙方之意思表示一致 

意思表示需由雙方親自為之且合致方為有效，

親屬或配偶均不得代為收養。被收養者為未成

年，若未滿七歲，由其法定代理人代為、代受

意思表示；滿七歲以上未成年人，應得其法定

代理人同意。(民法第 1076 之 2)被收養時，無

論成年與否均應得本生父母同意(民法第 1076

條之 1)，當然若未能年人之法定代理人已經代

為代受意思表示之情況下，則無需再為第 1076

條之 1 的同意(民法第 1076 條之 2 第 3 項)。 

(二)需收養者與被收養者相隔一定之年齡 

民法第 1073 條原規定收養者之年齡應長於被收

養者 20 歲以上，修法後新增但書規定「但夫妻

共同收養時，夫妻之一方長於被收養者 20 歲以

上，而他方僅長於被收養者 16 歲以上，亦得收

養。」且增訂第 2 項規定，夫妻之一方收養他
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重點整理 

收養關係

之成立 

要件 

方之子女時，應長於被收養者 16 歲以上。收養

違反第 1073 條規定者，無效(民法第 1079 條之

4)。 

(三)需收養者與被收養者之輩份相當 

養父母與養子女之間因成立擬制血親，因此輩

份必須相當，否則尊卑失序。因此民法第 1073

條之 1 規定直系血親、直系姻親(但夫妻一方收

養他方之子女者不在此限)、旁系血親及旁系姻

親之輩分不相當者(旁系血親在八親等之外，旁

系姻親在五親等之外者，不在此限)不得收養為

子女。逾此親等之親屬，總有輩份不相當之情

形，如成立收養關係，仍屬有效。 

(四)夫妻收養子女需共同為之 

原則應共同為之，在夫妻之一方收養他方子女

或夫妻一方不能為意思表示或生死不明已逾三

年之情形下得單獨為之(民法第 1074 條但書)。

(五)被收養者不得同時為二人之養子女 

為經營共同生活，除夫妻共同收養外，一人不

能同時為二人之養子女(民法第 1075 條)。 

(六)夫妻之一方被收養需得他方之同意 

因為成立收養關係需共同經營生活，養子女的

配偶也會跟養父母間成立擬制之直系姻親關

係，因此夫妻一方被收養時應得他方同意(民法

第 1076 條)。但書也規定不能為意思表示或生死

不明已逾三年之情形，無得他方同意之必要。

(七)子女被收養需得本生父母之同意 

收養關係成立後，養子女與本生父母之親子關

係，處於停止狀態(民法第 1077 條第 2 項)，為

保障權益，收養時應得本生父母之書面同意並

公證(民法第 1076 條之 1)，但已向法院聲請收

養認可者，得以言詞項法院表示同意，並記明

筆錄代之。在父母之一方或雙方對子女未盡保

護教養義務，或有其他顯然不利子女之情事而

拒絕同意；父母之一方或雙方事實上不能為意

思表示之情形時，不需得本生父母同意(民法第

1076 條之 1 第 1 項但書)。 

二、 形式要件 

(一)應以書面為之 

民法第 1079 條第 1 項修正後規定收養應以書面
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重點整理 

收養關係

之成立 

要件 

為之，並向法院聲請認可。 

(二)應經法院認可 

為避免收養子女動機不純，或收養後有不利子

女之情事產生，有必要由法院衡量養父母、養

子女、本生父母及其他利害關係人之利益，斟

酌是否許可收養。法院認可後，收養才發生效

力。 

(三)收養程序依照家事事件法第 114 條至 119 條 

管轄法院依照家事事件法第 114 條第 1 項規

定。如為棄嬰，不知其住所，解釋上應以其所

在地為定管轄法院之標準。 

聲請人為收養人及被收養人(家事事件法第 115

條第 1 項)，原則上由兩人共同聲請。家事非訟

程序，滿七歲以上之未成年人有完全之程序能

力(家事事件法第 14 條第 2 項)。被收養人為未

成年人但滿七歲以上得自為聲請。 

認可收養事件由獨任法官裁定行之，得斟酌當

事人未提出之事實，並依職權調查證據。法院

為收養之認可時，應依養子女最佳利益為之(民

法第 1079 條之 1)。為收養裁定前得准收養人與

未成年人共同生活一段期間，供法院決定之參

考(家事事件法第 116 條)。 

認可收養裁定確定之時期，民法第 1079 條之 3

規定溯及收養契約成立時發生效力與家事事件

法第 117 條第 1 項規定於裁定確定時發生效力

不同。家事事件法為後法，依照後法優於前法

之原則，應以家事事件法規定為準。 

家事事件法第 93 條第 3 項規定抗告期間之起算

以最初受送達者為準，與同法第 117 條第 1 項

規定有違，且剝奪有抗告權之人之抗告權，非

法之所許，應解為抗告期間之起算，以最後受

送達者為準。 

收養之 

效力 

一、 養子女與養父母親屬關係之發生 

養子女與養父母及其親屬間之關係除法律另有規定

外，與婚生子女同(民法第 1077 條第 1 項)。 

二、 養子女姓氏之決定 

養子女從收養者之姓或維持原來之姓(民法第 1078

條第 1 項)。在收養登記前應以書面約定養子女從養
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重點整理 

收養之 

效力 

父姓、養母姓或維持原來之姓(同條第 2 項)。 

三、 養子女與本生父母關係之停止 

養子女與本生父母及其親屬間之權利義務，於收養

關係存續中停止之(民法第 1077 條第 2 項)，但夫妻

之一方收養他方之子女時，他方與其子女之權利義

務，不因收養而受影響。養子女之直系血親卑親屬

已滿 20 歲或因結婚而成年者，已有完全的行為能

力，不應因其本生父母之行為而變更其與祖父母方

面之親屬關係，因此收養之效力僅有在其同意時，

才發生效力(民法第 1077 條第 4 項)。收養者收養子

女後，與養子女本生父或母結婚時，養子女回復與

本生父或母及其親屬間之權利義務(民法第 1077 條

第 3 項)。 

收養之 

無效 

一、 收養無效係指收養人收養他人子女為子女之行

為，自始、當然、絕對、確定不生效力。無待當事

人或其法定代理人事後追認而生效也不以法院判

決始歸無效。 

二、 收養無效原因規定在民法第 1079 條之 4，對收養無

效之當事人，僅得依家事事件法第 3 條第 1 項第 4

款、第 67 條第 1 項提起確認收養關係不存在之訴。

收養之 

撤銷 

一、 撤銷收養需經法院以判決撤銷確定，才生撤銷收養

之效力。撤銷之原因依照民法第 1079 條之 5 規定。

二、 收養之撤銷均應遵守民法第 1097 條之 5 第 1、2 項

規定之除斥期間，除斥期間之計算，均應適用民法

第 120 條第 2 項之規定，始日不算入。 

收養之 

終止 

一、 合意終止 

(一)需當事人雙方之意思表示一致 

養父母與養子女雙方合意終止收養關係之意思

表示一致，且不得附條件或期限。夫妻共同收

養時，除有其他規定之情形外(民法第 1076 條之

1 第 7 項規定)合意終止也應共同為之。 

(二)需當事人自行訂定 

除未成年人應由收養終止後為其法定代理人之

人為之或同意者外，均應自行為之。違反此規

定時，合意終止無效。若養子女為滿七歲以上

之未成年人，其終止收養關係未得收養終止後

其法定代理人之同意，終止收養後被收養者之
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重點整理 

收養之 

終止 

法定代理人得請求法院撤銷之。 

(三)需書面為之(民法第 1080 條第 2 項) 

(四)應經法院認可(民法第 1080 條第 2 項) 

養子女為未成年者，應向法院聲請認可，以確

保未成年人之權利。應經法院認可而未經法院

認可時，為無效。 

二、判決終止 

本於法定終止收養之原因而請求法院以判決消滅收

養關係。 

三、許可終止 

(一)養父母死亡後，養子女得聲請法院許可終止收

養(民法第 1080 條之 1)，但吳法官認為此規定

不宜。因為養父母與養子女於收養關係存續中

死亡者，應生繼承之效力，且生前專屬一身之

權利義務，如教養監護雖然因為死亡而消滅，

但擬制之血親及姻親關係仍然存在，豈可在養

父母死亡後不加限制，任意聲請法院許可終止

收養關係。修法前有養子女限於生活困難之條

件限制，以救濟法律之窮，尚稱合理。若未加

限制有違收養初衷。 

(二)法院受理終止聲請後，以裁定許可終止收養關

係之標準為何？民法第 1080 條之 1 第 4 項僅規

定法院認終止收養顯失公平者，得不許可之。

但此一不確定法律概念並無一定客觀而合理之

標準，吳法官認為法院依本條規定行使許可

權，應斟酌收養關係終止後對於養父母及本生

父母雙方親屬之利害關係，參考一般社會之倫

常觀念，依衡平法理定之。 

收養訴訟 

程序 

一、 家事事件法第 3 條所定收養訴訟事件之範圍，僅存

「確認收養關係存在或不存在」及「撤銷收養、撤

銷終止收養事件」。經刪除之收養無效及終止收養無

效之訴，得主張收養無效或終止收養無效為原因，

而提起確認收養關係存在或不存在之訴代之。 

二、 家事事件法第 3 條第 2 項第 4 款將撤銷終止收養事

件列為訴訟事件，但卻將變更身分關係之終止收養

關係事件列為家事非訟事件，極為不當。撤銷婚姻

及離婚事件也相當於收養訴訟所定撤銷收養及終止

收養關係事件，將撤銷終止收養關係列為訴訟事

件，理論上難以說明。家事事件法第 45 條及第 47
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重點整理 

收養訴訟 

程序 

條第 4 項均規定終止收養關係事件應適用家事訴訟

程序，第 69 條第 3 項更明定第 59 條之規定於終止

收養關係之訴準用之，既然為終止收養關係之訴，

就應適用訴訟程序。吳法官認為，以訴訟程序較非

訟程序嚴謹，應以適用訴訟程序最能保障未成年養

子女之利益，學說有主張因為訴訟程序繁複，因此

全面非訟化之主張，不倫不類，削足適履。 

三、 在終止收養之訴，由養父母、養子女一方起訴者，

應以他方為被告，養父母除依一方死亡者外，應一

同起訴或被訴。在撤銷收養之訴，當事人應視法定

撤銷原因之不同而異。家事事件法第 3 條所定甲類

或乙類家事訴訟事件，由第三人提起者，除別有規

定外，以訟爭身分關係當事人雙方為共同被告，在

收養事件由第三人起訴者，是否應以養父母、養子

女為共同被告，因情形不同而異。 

四、 家事事件法第 39 條第 2 項規定，由第三人提起者，

除別有規定外，以訟爭身分關係當事人雙方為共同

被告，其中一方已死亡者，以生存之他方為被告。

此項規定不合理在於既然規定以養父母及養子女為

共同被告，若得僅以生存者為被告，對彼此間之利

益衝突，其訴訟標的對於養父母及養子女之全體，

必須合一確定，其中一人死亡，訴訟程序當然停止

之效力及於全體。因此本應以繼承權被侵害之人為

被告，而非以利益衝突之生存者為被告，才符合訴

訟當事人對立之本質。 

收養關係

經終止 

或撤銷之

效力 

一、 姓氏及親屬身分之回復 

非收養效力所及之直系血親卑親屬，不生回復其本

姓，並回復其與本生父母及其親屬身分關係之問

題。所謂回復其與本生父母及其親屬間之權利義務

即養子女因合意或判決終止收養所回復與本生父母

之關係，非僅以本生父母為限，連同本身父母方面

之血親及姻親關係之全部一併回復。 

二、 相當金額之給與 

因收養關係終止而生活陷於困難者，得請求他方給

予相當之金額。但請求顯失公平者，得減輕或免除

之(民法第 1082 條)。但養父母死亡後，始向法院依

聲請以裁定許可終止收養者，其養父母既已死亡，

無民法第 1082 條適用之餘地。 
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重點整理 

終止收養關

係是否為當

事人得處分

之事項 

一、 家事事件法第 10 條第 2 項規定終止收養關係或其

他當事人得處分之事項，準用民事訴訟法第 2 篇第

1 章第 2 節有關爭點簡化協議、第 3 節有關事實證

據之規定，另外就終止收養關係事件在內，為捨

棄或認諾者，法院應本於其捨棄或認諾為該當事

人敗訴之判決(同法第 46 條第 1 項)。兩條均認為

終止收養關係為當事人得處分之事項，認有各該

條項規定之適用。 

二、 吳法官認為，民法第 1080 條規定終止收養關係為

當事人得處分之事項，實質上此項得處分之事

項，僅以當事人自行決定合意終止收養關係為

限，在訴訟中請求法院以裁判終止收養關係之情

形，不能認當事人對訴訟標的仍有處分權。舊法

採職權探知主義，旨在維持收養關係，認以裁判

終止收養關係，非當事人得處分之事項，根本否

認認諾、自認及不爭執事實之效力，施行數十年

均無弊端。新法未說明舊法有何不當而改採一般

財產權訴訟之處分權主義，有違我國固有優良傳

統。 

考題趨勢 

民法親屬篇關於收養子女部分在民國96年修改，至民國101年6月1日家

事事件法實施後，在程序適用上出現諸多問題，究竟為訴訟事件或非

訟事件，常見學者見解不一或者對家事事件法與民法或民事訴訟法之

相關規定有所批評。針對此類問題一直都是考題重點，需多加留意。

延伸閱讀 

‧林秀雄（2013），〈家事事件法中之收養非訟事件-從實體法的觀點〉，

《月旦法學雜誌》，第219期，頁5-16。 
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