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102-103 年民事實務見解回顧（三） 

契約責任 
 

編目：民事法 
 

【案例 1】 

Ａ前因Ｂ建設公司廣告「傳子千萬不如店面一間」、「Ｃ市中心、二樓半金店面、免

管理費、賺的每一分錢都實在」心動，而向Ｂ建設公司購買系爭不動產，惟雙方買

賣契約中並未明訂系爭不動產得用於營業之用。系爭不動產移轉後，Ａ即開始裝潢

營業。數年之後，Ａ遭Ｃ市市政府以違反建築用途裁罰，該建物不得用於經營店面。

Ａ起訴請求Ｂ給付損害賠償。試附理由說明Ａ之主張內容及有無理由？ 

【案例 2】 

Ａ主張其於民國（下同）90 年 10 月 18 日遭 B 航空公司以業務縮減及虧損為由解僱，

其後觀察Ｂ公司短時間即轉虧為盈，並復聘原解僱員工，其認為Ｂ公司之解僱行為

違法，遂於 99 年間起訴請求確認其與 B 航空公司間僱傭關係存在，並請求 B 航空

公司給付歷年薪資及遲延利息。試附理由說明Ａ之主張有無理由？ 

【案例 3】 

Ａ於民國（下同）63 年 2 月 26 日將其所有土地出賣與Ｂ，Ｂ再於 69 年 5 月 10 日

出賣予Ｃ，惟因 89 年 1 月 26 日前土地法第 30 條之限制，不能移轉，故兩契約均

約定待法令修正後，再行移轉。法令修正後，Ｃ遲未能登記為系爭土地之所有權，

遂於 100 年間起訴請求代位Ｂ請求Ａ移轉登記，並請求Ｂ移轉登記與 C。試附理由

回答以下問題：本件契約是否有效？Ｃ是否能為上揭主張？ 

【案例 4】 

Ａ、Ｂ約定由Ａ出賣土地予Ｂ，惟因Ｂ尚未繳清尾款，Ａ遲未完成移轉登記。嗣後，

Ａ因為Ｂ之女兒Ｃ向Ｄ銀行借款擔任保證人，而Ｃ逾期未償還借款，Ｄ向法院聲請

執行Ａ所有、出賣予Ｂ、但尚未完成移轉登記之系爭土地。Ａ之土地遭拍賣後，Ａ

主張其承受Ｄ銀行對Ｃ之權利，起訴請求Ｃ償還借款。Ｃ則主張，Ａ未依約履行移

轉土地所有權予Ｂ，即陷於給付不能，Ｂ依民法第 225 條第 2項規定請求Ａ讓予對

Ｃ之債權，並將該債權讓予Ｃ，該筆借款債權業因混同而消滅。試附理由說明何人

主張為有理由？ 
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【案例 5】 

Ａ與Ｂ簽訂不動產買賣契約，兩造約定Ａ應於土地增值稅單核發並通知後 5日內至

地政士Ｃ處支付 5000 萬元，並開立尾款同額商業本票 1610 萬元，如未履行，則以

支付之價金充作違約金。Ａ未依約履行，Ｂ遂於 99 年 4 月 16 日催告Ａ應於三日內

履行，逾期不履行則以該催告函為解除契約之意思表示。試問當事人間法律關係如

何？ 

【案例 6】 

Ａ與Ｂ成立承攬契約，由Ｂ承作Ａ之住宅新建工程。Ｂ於民國（下同）98 年 4 月交

付主體建築物，Ａ其後發現該主體建築物有瑕疵，於 99 年 3月 5日 15 發函催告Ｂ

修補瑕疵，Ｂ不為修補，Ａ為此支出修補瑕疵費用，遂於 100 年 2 月 25 日起訴請

求賠償修補瑕疵費用。試附理由說明Ａ之主張有無理由？ 
 

壹、契約責任概說 

民事法律關係上位概念是私法自治原則，而民事法律關係中，尤以契約關係最

能反映私法自治精神。當事人間契約成立及生效之後，會產生特定權利義務，

此時，契約當事人須履行該權利義務，此種責任型態，本文稱為契約責任；而

在契約責任有不履行情事時，則會產生違約責任，違約責任，依目前台灣民法

及學說與實務，可分為給付不能、給付遲延及不完全給付。以下，本文分別簡

介相關最新見解。 

貳、履約責任 

一、契約成立與生效 

履約責任之前提，當係當事人間契約成立並且發生完整效力。換言之，須

符合法律行為之成立要件及生效要件，相關法律見解本文之姊妹作〈102

年度民事實務見解回顧（二）法律行為（民法總則）〉已有闡釋，還請讀

者自行參閱。【請見法觀人第 187 期】 

二、履行契約 

(一)契約解釋：最高法院 103 年度台上字第 191 號判決 

履行契約的重點，就是契約內容為何，契約內容之理解對於義務人如

何履行義務，相關至切。契約內容，當然須訴諸當事人之約定，如約

定不明時，則應依照解釋契約之原則為之，即應於文義上及論理上詳

為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契

約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗

法則及誠信原則為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二

語，任意推解致失其真意。 
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(二)廣告與契約內容：最高法院 102 年度台上字第 2323 號判決 

另外一個重點則是，有些特殊情形，即使當事人意思表示內容並未提

及，仍可能構成契約內容，主要係消費者保護法第 22 條規定，企業經

營者應確保廣告內容之真實，其對消費者所負之義務不得低於廣告之

內容。 

依此規定，只要企業經營者在所提供商品服務之廣告內容，即使正式

締約時，並未明定於契約之中，亦屬契約之內容。理由無他，此係為

保護消費者而課企業經營者以特別之義務，不因廣告內容是否列入契

約而異，否則即無從確保廣告內容之真實。是故企業經營者與消費者

間所訂定之契約，雖未就廣告內容而為約定，惟消費者如信賴該廣告

內容，並依企業經營者所提供之訊息進而與之簽訂契約時，企業經營

者所負之契約責任自應及於該廣告內容。在案例 01 中，法院即肯認原

審判決判定Ｂ建設公司賠償Ａ之損害，除民法上損害賠償，另外尚有

消費者保護法第 51 條懲罰性賠償金可一併主張，讀者切莫忽略。 

三、履行契約之限制 

(一)消滅時效：最高法院 102 年度台上字第 2120 號判決 

契約在履行上有許多限制，消滅時效當屬最重要之型態。消滅時效之

爭議，常常在於消滅時效究竟如何計算，蓋消滅時效期間通常為法條

明定之特定期間，故在個案中，若有彈性操作空間，均在於起算點之

計算。 

民法第 128 條規定，消滅時效，自請求權可行使時起算。此一可行使

時之解釋，最高法院最近認為，惟請求權應於無法律上之障礙時始可

行使，而所謂法律上之障礙，乃有法律上明文規定所致之妨礙請求權

行使之事由，在請求權本身及其透過法院訴訟程序加以實現均有障

礙，且該障礙係客觀上存在之情形；其有別於事實上之障礙係權利人

本身所存個人一身事由所致，如個人之生病、遠行等。 

(二)權利失效：最高法院 102 年度台上字第 1766 號判決 

第二個需要介紹之制度，則係權利失效。 

權利失效制度之法理在於，權利人行使權利，應依誠實及信用方法。

權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴

權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應

對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，

應認其權利失效，不得行使。至審酌上開構成權利失效之要素，得依
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具體個案為調整。又權利失效係源於誠信原則，如權利人怠於行使權

利確悖於誠信原則，其主觀上對權利存否之認識，則非所問。 

乍看之下，權利失效制度和消滅時效制度實有相似之處，惟消滅時效

係因一定期間權利之不行使，使其請求權歸於消滅之制度；而權利失

效理論之運用旨在填補時效期間內，權利人不符誠信原則之前後矛盾

行為規範上之不足，以避免權利人權利長久不行使所生法秩序不安定

之缺漏，兩者之功能、構成要件及法律效果均有不同。讀者應注意及

之。 

在案例 02 中，不論Ａ究竟是否有權利可以向Ｂ公司主張，最高法院後

經考量「本件終止系爭勞動契約之通知與Ａ始提起本件訴訟，相隔已

近九年」、「期間Ａ甚至向Ｂ公司聲請核發員工離職證明書，改至托兒

所任職」及「與Ａ同批遭終止勞動契約之空服員，有多人於終止隔年

陸續對上訴人起訴，並經媒體大幅報導，Ａ卻均未參與」等事實，並

援引權利失效制度，否認Ａ之權利主張。 

參、違約責任－給付不能 

一、自始客觀不能：最高法院 102 年度台上字第 2120 號判決 

嚴格來說，自始客觀不能並非違約責任，蓋依民法第 246 條，自始客觀不

能之契約為無效，從而並無有效契約作為契約基礎，自亦無違約責任。反

之，自始客觀不能之損害賠償規範於民法第 247 條，實係一廣義締約過失

責任。然而學說通常在介紹給付不能時，也會介紹自始客觀不能，故筆者

亦擇一案例說明之。 

所謂自始客觀不能，學說指出，係指契約之給付，締約時已陷於不能，而

所謂客觀不能，則是任何人均無法提出，反之主觀不能是債務人無法提

出，但仍有其他人能提出給付之情形
1
。實務上最重要的案例，莫過於修

正前土地法第 30 條限制私有農地移轉受讓人之資格。此一問題有兩個思

考層次：(一)首要層次是，違反此規定之契約效力為何？(二)其次則是，

若為無效，若買賣雙方約定待法令修正之後，再為移轉，其效力又如何？ 

實務見解對於第一個問題認屬於自始客觀不能，並無疑義，但就第二個問

題責任為，不可一概而論，應該區分情形而論；申言之，最高法院認為若：

1.訂約時明白約定由承買人指定登記與任何有自耕能力之第三人，或 2.具

體約定登記於有自耕能力之特定第三人，或 3.約定待承買人自己有自耕能

                                                 
1 參閱：詹森林，自始主觀給付不能，頁 38-39，收錄於：民事法理與判決研究（五）。 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

  
 

力時為移轉登記，或 4.其他預期不能情形除去後為給付者，其契約始為有

效。其他情形，則屬無效。是故，在案例 03 中，究竟契約有效或無效，

則須依據具體情況而定，是故讀者應該將相關見解謹記在心，始能在考試

時發揮。 

二、代償請求：102 年度台上字第 523 號判決 

另外一個在給付不能常考的重要案例，則是代償請求。代償請求法理在

於，義務人因「原給付義務」之標的毀損滅失而取得「代償物」，和已消

滅之「原給付義務」具有替代關係，若債權人願在「原給付義務」消滅後

受領代償物，也無不可。從而有民法第 225 條第 2 項規定。而民法第 225

條第 2 項規定所得請求讓與之利益，以債務人因給付不能之事由而取得者

為限。換言之，須利益與不能之事由有因果關係存在，且該利益係給付標

的物之代替利益，始足當之。在雙務契約，債權人行使代償請求權時，亦

應為對待給付。 

在案例 04 中，最高法院認為：「Ａ因不可歸責於己之事由致系爭土地遭拍

賣，而為Ｃ代償 1147 萬 369 元，則Ａ因而取得之代償請求權，為系爭土

地之代替利益，而Ｂ本於買賣之雙務契約，仍負有給付尾款 200 萬元之義

務。原審因認Ｂ得類推適用民法第 225 條第 2 項規定，請求Ａ讓與上開代

償請求權，難謂有何違背法令。」嚴格而論，最高法院所謂代償請求權，

係指民法第 749 條保證人謂債務人代負履行責任後，承受債權人對債務人

之債權，從而與一般稱代償請求權係指民法第 225 條第 2 項之直接適用或

類推適用，有所不同。但肯認Ｂ可在支付尾款後，請求Ａ讓與權利，再將

權利更讓與Ｃ，則是代償請求權新的形態案例，還請讀者注意。 

肆、違約責任－給付遲延：最高法院 102 年度台上字第 2115 號判決 

民法採取「契約嚴守主義」，因此，在契約義務發生給付遲延情事之後，原則

上只是發生「遲延所生損害」之賠償請求而已，「原給付義務」仍須依舊為之，

只有在極端例外可因解除契約免除給付與對待給付，並請求全部不履行損害賠

償。所以讀者面對給付遲延時，一定要時刻自問，何時開始發生遲延？原給付

是否因為解除契約而消滅？遲延損害是什麼？全部不履行損害又是什麼？這

些內容都應該加以區別。 

其中，在契約本身未定有期限之情形，須債權人先催告債務人履行，才有遲延

責任可言，此與契約本身定有期限者不同。換言之，即使遲延後所適用法律效

果相同，未定期限契約之債權人在主張權利上，須較定期契約債權人對為一次
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催告。具體而言，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。而債權人非因債務人遲延給付當

然取得契約解除權，仍須定相當期限催告其履行，於期限內不履行時，始得解

除契約。（民法第 229 條第 2 項前段及第 254 條規定參照。）從而債權人能否

合法主張契約，往往與此息息相關。例如：案例 05 中，兩造間並未約定確定

履行期限，屬不確定期限契約。Ｂ雖於 99 年 4 月 16 日催告Ａ於 3 日內給付所

欠之價金及交付尾款本票予地政士，並表明逾期不履行即以該函解除系爭買賣

契約，而Ａ未履行，亦僅Ａ應負給付遲延責任而已。倘Ｂ未再定相當期限催告

Ａ履行，而Ａ於期限內不履行，其尚不得以Ａ遲延給付為由，解除系爭契約。 

伍、違約責任－不完全給付：最高法院 103 年度台上字第 36 號判決 

在不完全給付之為約責任形態下，最常見之爭議問題當係不完全給付與物之瑕

疵擔保責任之競合。前者涉及最高法院 77 年第 7 次決議，後者則涉及 98 年第

6 次決議。都是相當重要之爭議問題。 

依筆者觀察，前者之問題，大抵塵埃落定，惟因 77 年第 7 次會議決議文在承

認不完全給付與物之瑕疵擔保責任競合時，加上「其瑕疵係於契約成立後始發

生」之要件，進而產生，「其瑕疵係於契約成立時已經存在」者，能否在物之

瑕疵之外，另行主張不完全給付之問題。而此一問題，無關乎責任競合，蓋最

高法院向來認為不完全給付，須以違反債務本旨為要件，在特定物買賣之情

形，瑕疵若於契約成立時已經存在（也就是所謂約前瑕疵），買賣契約雙方當

事人係以該物之現況作為契約標的，自無違反義務，亦無構成不完全給付之餘

地，從而有此種見解。而此一見解，依據筆者觀察，似乎迄今仍為最高法院所

援用，但在筆者所設定之裁判檢索期間，尚未有明確表態見解，暫且不論。 

至於承攬物之瑕疵擔保責任與不完全給付責任之關聯，目前實務概以最高法院

96 年第 8 次決議為中心：「一、民法第 495 條所規定之損害賠償不包括加害給

付之損害。二、承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定

作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安

定性，於第 514 條第 1 項既已定有短期時效，自應優先適用。」換言之，係採

請求權競合之相互影響說，認為在此種情形，不論係主張瑕疵擔保之損害賠償

請求或者不完全給付，均以 1 年短期時效。惟讀者須明辨，適用此一見解之範

圍，僅瑕疵損害（也就是瑕疵給付），而不及於瑕疵結果損害（也就是加害給

付）。 

在案例 06 中，B 在 98 年 4 月交付主體建築物，A 發現該主體建築物有瑕疵，
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於 99 年 3 月 5 日 15 發函催告Ｂ修補瑕疵，Ａ於 100 年 2 月 25 日起訴請求賠償

修補瑕疵費用，則已經超過一年期間。最高法院也認為，原確定判決已說明工

作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承

攬之性質及法律安定性，於第 514 條第 1 項既已定有短期時效，自應優先適用

之情形，並無Ａ主張所謂定性錯誤，應不適用瑕疵擔保責任之規定而適用債務

不履行（按：即不完全給付）之規定，Ａ未罹於時效之情形。至於Ａ雖曾經於

99 年 3 月時效完成前發函請求，惟Ａ並未於請求後 6 個月內起訴，時效不中斷

（民法第 129 條以下規定參照）。 

 


