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 重 要 論 文 導 讀   
 

票據之利益償還請求權 
─評最高法院 100年度台上字第 1090號民事判 
決 

 
 編目：票據法 

出處 月旦裁判時報，第 12 期，頁 45~52 

作者 王志誠教授 

關鍵詞 利益償還請求權、利得償還請求權 

摘要 

票據法第 22 條第 4 項之利益償還請求權為票據法上之特別權利，應

適用民法第 125 條之 15 年消滅時效。且償還義務人限於匯票、本票、

支票之發票人及匯票之承兌人。至於原因關係已罹於消滅時效，仍

不影響執票人行使利益償還請求權。 

重點整理 爭點 

一、票據法第 22 條第 4 項所規定之利益償還請求權，其時

效期間為幾年？行使利益償還請求權之確定期限應以

何時點為準？ 

二、若發票人就原因關係提出時效期間經過之抗辯，應否

解為發票人已非不當利得，而無所受利益之償還問

題？ 

三、第三人表示願意承擔發票人之票據債務時，若票據債

務因時效而消滅，執票人得否對該第三人行使票據法

第 22 條第 4 項所規定之利益償還請求權。 
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判決

理由 

一、按票據法第 22 條第 4 項規定：票據上之債權，雖依本

法因時效或手續之欠缺而消滅，執票人對於發票人或

承兌人，於其所受利益之限度，得請求償還。此項利

益償還請求權之權利人為執票人，義務人為匯票、本

票、支票之發票人或匯票之承兌人，承擔票據債務者，

除另有承擔本項利益償還債務意思表示外，尚難認執

票人得逕向其請求償還所受之利益。 

二、又利益償還請求權，為票據法賦予喪失票據權利之執

票人補充之權利，故執票人請求償還此項利益，其範

圍自不得大於依票據所得請求部分，且應於發票人、

承兌人所受之利益限度為之。 

三、按票據之利益償還請求權為票據法規定之特別權利，

其消滅時效期間，因票據法未另設明文規定，自應適

用民法第 125 條所定 15 年之規定，自票據權利消滅之

日起算。 

重點整理 

判決

理由 

評析 
一、利益償還請求權之時效期間、起算時點及行使時點 
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重點整理 評析 

(一)依國內學界見解及司法實務之判決，票據法第 22

條第 4 項之利益償還請求權，係票據法上之一種特

別權利，並非票據權利，因此其消滅時效期間，即

應適用民法第 125 條所定 15 年之時效規定。 

(二)至於利益償還請求權時效期間之起算點，原則上應

解為自票據權利消滅之日，即票據債權罹於時效或

權利保全手續之欠缺，而執票人無法對發票人或承

兌人行使追索權之翌日開始計算。 

(三)至於其行使期限，則依民法第 229 條第 2 項規定，

在償還請求權人於得請求給付時，經其催告發票人

為給付，而發票人或承兌人不為給付時，即應負遲

延責任。 

二、利益償還請求權之主觀要件：償還請求權人與償還義

務人 

(一)償還請求權人須為票據上權利消滅時之正當權利

人，其票據上之權利，雖因時效消滅致未能受償；

惟若能證明發票人因此受有利益，即得於發票人所

受利益之限度內請求返還。至其持有之票據縱屬背

書不連續，亦僅為形式資格有所欠缺，不能單憑持

有此背書不連續之票據以證明其權利而已，償還請

求權人倘能另行舉證證明其實質關係存在，應解為

仍得享有此權利。但若執票人僅取得形式上合法占

有票據之權利，但實質上並無權利時，則不具有利

益償還請求權。 

(二)至於償還義務人，則限於匯票、本票、支票之發票

及匯票之承兌人。若為發票人或承兌人之保證人，

雖可成為追索權行使之對象，但非屬償還義務人。

若第三人表示願意承擔發票人之票據債務時，則於

票據債權因時效而消滅後，執票人得否對該第三人

行使票據法第 22 條第 4 項所規定之利益償還請求

權？  

本文以為，利益償還請求權與票據債權係屬分別獨

立之權利，本件上訴人雖同意承擔彭○真所簽發支

票之債務；但支票債權若已罹於時效而消滅，上訴

人自得主張票據之時效抗辯。至於該支票之利益償

還請求權，因票據法第 22 條第 4 項已明定償還義

務人以發票人或承兌人為限，故除非上訴人亦表示

同意承擔償還義務人之債務，否則並不當然承受該
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重點整理 評析 

債務。 

三、利益償還請求權之客觀要件及舉證責任：發票人或承

兌人「所受利益」之判定或原因關係之短期時效抗辯 

(一)票據法第 22 條第 4 項規定所稱之利益，固指票據

債務人於原因關係或資金關係上所受之利益（對

價）而言；惟此利益並不以執票人所提供之對價為

限，從而利益償還請求權於無直接當事人關係之發

票人或執票人間，亦得發生。 

(二)又發票人或承兌人所受之利益，並非免負票據債務

本身，而係在原因關係或資金關係等實質關係上所

受之利益；且解釋上，不僅以積極利益為限，消極

利益亦包括在內，例如：因簽發票據而免除既存債

務。亦即，若發票人或承兌人之財產，有應減少之

事由而不減少者，亦應認為受有利益。 

(三)發票人若就原因關係提出時效經過之抗辯，是否應

限制利益償還請求權之行使，學說間有不同見解。

最高法院過去之一貫見解，皆認為票據法第 22 條

第 4 項規定之利益償還請求權，係基於票據時效完

成後或手續之欠缺所生之權利，與票據基礎原因關

係所生之權利各自獨立，故執票人於未逾民法第

125 條規定 15 年之期間行使利益償還請求權時，發

票人或承兌人不得以原因關係所生權利之請求權

消滅時效業已完成為抗辯。 

(四)蓋票據法第 22 條第 4 項之利益償還請求權，係票

據法特設之一種權利，若須視原因關係屬何類型請

求權以定消滅時間之長短，無疑將同一權利切割成

數個不同請求權，顯與上開規定不合。何況民法有

關時效規定，亦係明文規定各類型不同請求權始有

長短消滅時效之分；票據法為民法之特別法，且票

據法第 22 條第 4 項規定僅有利益償還請求權一

種，亦未符合民法第 126、127 條之短期消滅時效

規定，自應回歸民法第 125 條時效之一般規定，而

認為其消滅時效期間為 15 年。 

(五)至於發票人或承兌人是否因而受利益?所受利益為

若干？應由行使利益償還請求權之執票人負舉證

責任。 

考題趨勢 

一、票據法第 22 條第 4 項所規定之利益償還請求權，其性質為何？

時效期間為何？行使該請求權之確定期限應以何時點為準？ 

二、若發票人就原因關係提出時效期間經過之抗辯，應否解為發票
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人已非不當利得，而無所受利益之償還問題？ 

三、第三人表示願意承擔發票人之票據債務時，若票據債務因時效

而消滅，執票人得否對該第三人行使票據法第 22 條第 4 項所規

定之利益償還請求權？ 

以上各爭點與問題均環環相扣，考生應予特別留意。 
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※延伸知識推薦，都可在最多法學資源的【月旦法學知識庫】

www.lawdata.com.tw 立即在線搜尋！ 
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