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重 要 論 文 導 讀  

 

終止高爾夫球俱樂部會員權案 

─最高法院一百年度台上字第一六一九號民事判決評析 
 

 

 編目：民法 

出處 月旦裁判時報，第 13 期，頁 36~42 

作者 陳洸岳教授 

關鍵詞 繼續性契約、保證金 

摘要 

高爾夫球俱樂部會員權之契約關係，應屬不定期繼續性契約，得類推適用不定期

租賃等規定，肯定會員之任意終止權。會員保證金則具有類似消費寄託之性質，

應在契約終止後返還予會員。惟為衡平雙方權益，應認為須經相當期限始生終止

契約之效力為宜。 

本案事實 

原告於民國 78 年間支付入會費新台幣 50 萬元及入會保證金 200

萬元予被告，加入被告經營之高爾夫俱樂部。嗣後原告於 97 年

7 月 23 寄發通知被告退會並請求返還入會保證金信函，因其請

求遭拒，乃提訴請求判決被告給付 200 萬元及終止契約關係函

件送達翌日起之遲延利息。 

被告則主張會員契約屬具財產價值之不定期繼續性供給契約，

不得類推適用以信賴關係為據之法律關係而任意終止；被告並

無債務不履行情事，會員章程第 6 條第 2 項第 2 款約定會員保

證金僅限於俱樂部解散時始須無息償還、並未賦予會員任意終

止契約之權利；而保證金乃預收之營業收入，為會員永久使用

球場之對價，即使原告得任意終止，亦應計算保證金之所餘殘

值。 

爭點 
本案爭點在於契約約款之解釋、不定期繼續性契約得否隨時終

止及會員契約之保證金的性質如何等問題。 

重點整理 

最高法院 

判決理由 

重點整理 
最高法院 

判決理由 

一、按遞延性商品（服務）之預付型不定期繼續性契約，消費

者已將費用一次繳清，嗣後始分次、分期或持續取得商品

或服務，遞次或持續發生對價給付之效果。 

二、當事人間須具有相當之信賴，而因其具有長期性、繼續性

之拘束力，應使消費者有任意終止之機制，以求衡平，且

消費者無從為同時履行之抗辯，尤應賦予任意終止之權

利，以資調和，準此，消費者自得類推適用民法繼續性有

名契約如租賃之任意終止規定，予以終止。 

三、系爭高爾夫俱樂部會員契約，會員於入會之際即須先行繳

納全額之入會費及入會保證金，始能取得會員資格，使用

高爾夫俱樂部之相關設施及服務。核其性質，應屬遞延性

商品（服務）之預付型不定期繼續性契約。 
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評析 

一、高爾夫球場會員保證金之性質 

(一)一般而言，預付保證金會員制高爾夫球俱樂部會員契

約，乃由會員負給付保證金及年費予球場經營者之義

務，而球場經營者負設置球場等設施，並以優惠利用價

格使會員優先利用之義務；基於保證金年會費及使用費

之支付與使會員利用球場等設施之義務，當事人間產生

具有對價性之各種權利義務關係，其性質屬無名雙務契

約。 

(二)亦即，「提供一定設施之服務」及「一定金錢之支付」

為此類型契約之要素，至於其具體內容則由當事人間約

定。 

(三)而關於會員於入會時所支付之保證金的性質為何，則應

視當事人間約定的內容而定。如當事人約定以繳納之保

證金為會員永久使用球場及相關設施之對價，則爭點將

為終止契約時應如何清算的問題。 

(四)反之，依本案例之會員章程，當事人係約定保證金應予

返還，則原告將金錢移轉予被告並供其自由使用，即蘊

含或兼具有類似消費寄託之性質，除有返還期限之約定

外，問題之重點即連結到得否隨時任意終止會員權契約

並請求返還。 

二、高爾夫球場會員權契約之任意終止 

(一)本案例會員權契約之性質 

本案會員權契約之特徵厥為，當事人約定由一方當事人

提供使他方當事人得持續利用高爾夫球場及其他運動

設施或休閒設施之服務，他方當事人就利用此等設施時

應支付一定金額金錢，且無有關存續期間之合意觀之，

其屬典型不定期繼續性契約關係，並無疑義。 

(二)繼續性契約之終止 

區別一時性契約與繼續性契約之實益之一，在於解消契

約關係後是否有溯及效力。但除此之外，得解消契約關
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重點整理 評析 

係之原因亦有所差異，亦即，在當事人間之信賴關係遭

破壞時，其常構成終止繼續性契約之原因。 

綜觀各種典型契約中，最適於援用信賴關係法理而得任

意終止契約關係者莫過於委任契約（民法第 549 條參

照）。該契約關係原即建立在當事人間相當程度之信賴

基礎上，當信賴關係瓦解時（甚至包含個人主觀情感上

之不信任），無論是定期或不定期委任契約，即無強制

維繫當事人間契約關係之必要，故允許當事人隨時終止

契約。 

在定期繼續性契約的情形，當事人意思自治原則仍應受

到尊重，如無特別規定或約定，且無債務不履行時，原

則上應不得任意終止契約。信賴關係在此等契約關係之

適用，與其說是為終止契約，毋寧說是在發生債務不履

行時，更應考量當事人間的信賴關係，限制他方當事人

終止契約關係或拒絕延續契約關係（例如加盟店契約即

為適例）的可能性。 

蓋未定期間之契約關係，使當事人永久地受到拘束並不

妥當，本案例所稱應使當事人有任意終止之機制，以求

衡平的意旨，確值贊同。 

至於當事人間信賴關係是否已破壞，或如本案例所舉會

員是否具有同時履行抗辯之可能等理由，原即非終止不

定期繼續性契約關係時須加考量之因素。以此為得隨時

終止契約之理由的判旨，容有為更詳盡說明之必要。 

或有謂如此結論會引發球場經營者亦得任意終止會員

資格，再另以高價轉售會員權的不當結果；然對此情

形，除經營者得自律地約束自身之終止事由外，如無該

自律之約束，亦得適用權利濫用法理解決之，而非即因

此否定會員任意終止權之行使。 

(三)終止前之通知 

為平衡相對人對於契約關係存續之期待的保護及契約

終止後之後續處理的預見可能性，如租賃及消費借貸定

有應先期通知的規定（民法第 450 條第 3 項、第 478 條

後段參照），但在雇傭及委任則無類似規定。既有如此

差異，則在類推適用時應有加以區分之必要，而非僅概

括地著眼於不定期繼續性契約關係的類似性。 

以各契約類型之基本差異而言，僱傭及委任契約所設想

之當事人關係，顯係以人之信賴關係為主要的考量，因

此其充分反映「對人性」的信賴關係。 
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重點整理 評析 

相對而言，租賃或消費借貸契約關係重在移轉標的以實

現使用收益權能，即使當事人間因此有所謂之信賴關

係，亦是以獲取利益為中心所附帶產生的關係，與「對

人性」信賴關係本質上即有不同。 

而以本案例之會員權契約關係而言，乃類似於租賃或消

費借貸之以利益為考量的契約關係，因此本案例所言之

「當事人間須具有相當之信賴」，亦應在此意義下理

解。則有關本案例之契約的終止，應類推適用不定期租

賃或消費借貸契約，定相當期限之通知，俾使相對人得

為返還保證金之準備，而非於終止契約通知送達之翌日

起即負支付遲延利息之責任。如有未定相當期限或所定

期限不相當的情形，亦應解為須經相當期限始生終止之

效力為宜。 

因此在定期繼續性契約下，固仍應優先尊重意思自治原

則，但例外地應考量自由的保護與因應狀況性，另再考

量安定性以調整期限屆滿後之契約關係的維持與存

續。如為不定期繼續性契約，則以考量得反應自由的保

護與因應狀況性之理念為主，使當事人得隨時終止契

約，但另一方面仍有重視安定性之限制的必要。 

考題趨勢 

一、高爾夫球俱樂部會員權之契約性質為何？雙方當事人得否任意終止契約？又

終止契約之效力發生於何時 

二、高爾夫球俱樂部會員權之契約終止後，會員得否向高爾夫俱樂補請求返還保

證金？ 

三、一時性契約與繼續性契約之法律效果有何差異？ 

以上各爭點與問題均環環相扣，考生應予特別留意。 
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※延伸知識推薦，都可在最多法學資源的【月旦法學知識庫】www.lawdata.com.tw

立即在線搜尋！ 
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