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商事法判解...............................................................................................................  

撤銷權行使後，對保險契約之影響 

臺灣臺北地方法院110年度保險字第20號民事判決 

 

【實務選擇題】 
 

下列有關保險法第一百零五條之規定之敘述何者為非： 

(A) 被保險人依本條為撤銷時逕行在保單上更改即生效力 

(B) 被保險人依本條行使撤銷權時，視為要保人終止契約 

(C) 被保險人依本條所為之同意得隨時撤銷 

(D) 由第三人訂立之死亡保險契約須經被保險人書面同意並約定保險金額，否則

契約無效 

答案：A 
 

 

【裁判要旨】 

   1.按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任」，民事訴訟法第

277 條前段定有明文。再按「又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利

請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致

其受有損害」、「主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立

要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。

如受利益人係因其『給付』而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給

付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付

之目的，始符舉證責任分配之原則」、「又主張不當得利請求權存在之當事人，對

於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而

受利益，致其受有損害，有最高法院 97 年度台上字第 332 號民事裁判、98 年度台

上字第 1913 號民事裁判可資參照。本件原告主張系爭保險契約係由被繼承人施巨

崧與被告所簽訂，係屬由第三人訂立之死亡保險契約，且未經被保險人之書面同

意，依保險法第 105 條第 1 項之規定，應屬無效。 

2.按「本法所稱要保人，指對保險標的具有保險利益，向保險人申請訂立保險

契約，並負有交付保險費義務之人」、「本法所稱被保險人，指於保險事故發生

時，遭受損害，享有賠償請求權之人；要保人亦得為被保險人」，保險法第3條、
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第4條定有明文；再按「解釋契約，如契約文字已表示當事人之真意，無須別事探

求者，即無須反捨契約文字而更為曲解。是以，倘契約約定明確，其內容又無違

反公序良俗、強制規定，或顯然違反誠信原則之情形，當事人即應受契約約定之

拘束，而無『常情』適用之餘地」，有最高法院97年度台上字第1676號民事裁判

意旨可資參照。 

【爭點說明】 

(一) 保險法第一百零五條之沿革 

1. 保險法第一百零五條第一項： 

(1)保險法第四條規定，被保險人為保險事故發生時，遭受損害，享有賠償

請求權之人。在人身保險中，被保險人是以自己的生命、身體為損害

發生之標的，自應尊重被保險人之人格權，故若是由第三人訂立之人

身保險契約，即應得被保險人之同意，保險法第一百零五條之規定即

因此而來，又可收避免道德危險之效。 

(2)惟同意有事前允許及事後承認之分，原條文之規定為「承認」，較事前

同意而言，對被保險人之尊重略有不週，因此保險法第一百零五條修

法時將「承認」修正為「同意」，以求事前需得被保險人之同意，更

可收預防道德危險之效。 

2. 保險法第一百零五條第二項 

(1) 但被保險人於同意後可否撤銷其同意？原條文並無規定。但就立法精

神而言，應做肯定之解釋。蓋被保險人才是保險利益之擁有者，應尊

重並保護其人格。且利益可能受影響者為受益人，而受益人在要保人

聲明放棄處分權之前，依學說之見解，其利益僅為事實上之期待，並

不具期待權之性質，無交易安全上之考量。而縱然要保人已聲明放棄

處分權，被保險人亦應得主張前信賴基礎已變更，而撤銷其同意。 

(2) 故保險法第一百零五條修法即增訂第二項，規定「被保險人依前項所

為之同意，得隨時撤銷之。其撤銷之方式應以書面通知保險人及要保

人。」以期明確，並強調對被保險人之尊重和保護。 

3. 保險法第一百零五條第三項： 

 但被保險人究非保險契約之當事人，當其撤銷同意權時，並非未經被保險

人同意，而是被保險人同意後又予以撤銷，與第一項之規定並不一致，無

法援引第一項之規定加以處理。因此，為保障被保險人之人格權及避免道
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德危險，故有第三項之增訂。 

(二)被保險人行使撤銷權後，對要保人及受益人之權益之影響，說明如下： 

1. 對要保人而言： 

 依現行保險法第一百零五條第三項之規定「被保險人依前項規定行使其撤

銷權者，視為要保人終止保險契約。」而依保險法第一百一十九條之規定

「要保人終止保險契約，而保險費已付足一年以上者，保險人應於接到通

知後一個月內償付解約金。」因此對要保人而言，其原本得享有之保單價

值準備金之權利即僅剩下解約金。 

2. 對受益人而言： 

 其本可於保險事故發生時享有保險金之請求權，惟若保險契約因被保險人

撤銷同意而視為要保人終止契約時，其受益之期待即落空。 

3. 惟被保險人既為保險契約之保障對象，又該契約係以其生命身體投保，自

應尊重其人格，使被保險人享有最終之決定權，於法理上並無不妥，否則

若因情事變更，被保險人仍不得撤銷其同意，不僅有道德危險之虞，更將

使被保險人心理上處於恐懼之中。 

【相關法條】 

保險法第105條 

 


