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民訴判解 
 ..................................................................................................................  

專屬管轄 

最高法院98年度台上字第1861號判決 

──────────────────────────── ─ ─ 
【實務選擇題】 

 

甲家住台北市中正區，向台北地方法院起訴請求住所位於台中市西屯區之乙應塗

銷登記座落於高雄市苓雅區某地段所設定之抵押權。本案，台北地方法院為原告

甲勝訴判決，試問被告上訴台灣高等法院後，法院應如何判決？倘台灣高等法院

亦駁回乙之上訴，維持原審判決，經上訴人提起上訴，最高法院應如何處理？ 

(A) 台灣高等法院不得以原判決違背管轄為由，撤銷發回原審法院，上訴至最高

法院，亦然。 

(B) 台灣高等法院得以原判決違背管轄為由，撤銷發回原審法院，惟違背管轄事

由非上訴第三審事由不得上訴第三審法院，故最高法院應駁回上訴人之上訴。 

(C) 台灣高等法院得以原判決違背管轄為由，撤銷發回原審法院並移轉管轄至高

雄地方法院，倘高等法院維持上訴最高法院，最高法院應撤銷發回判決至高

雄地方法院。 

(D) 台灣高等法院得以原判決違背管轄為由，撤銷發回原審法院並移轉管轄至高

雄地方法院，倘高等法院維持上訴最高法院，最高法院應撤銷發回判決至台

灣高等法院。 

答案：D 
 

【判決節錄】 

按因不動產之物權涉訟者，專屬不動產所在地之法院管轄；而當事人得以合意

定第一審管轄法院，被告不抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院

為有管轄權之法院之規定，於民事訴訟法定有專屬管轄之訴訟不適用之。民事訴訟

法第10條第1項、第26條定有明文。易言之，專屬管轄之事件不得以合意定管轄法

院。且專屬於他法院管轄之事件，無管轄權之法院，並不因移轉管轄之裁定而取得

管轄權，此觀諸同法第30條第2項但書之規定自明。本件被上訴人聲明求為塗銷上
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訴人就被上訴人所有坐落台東市○○段第四六二之八地號土地，面積六十四平方公

尺所有權全部，於民國八十一年十月十五日以台東地政事務所東地所字第13373號

所設定之最高限額新台幣二百四十萬元之抵押權（下稱系爭抵押權）登記之判決。

其既係主張系爭抵押權所擔保之債權不存在，抵押權已失依附麗，且已妨害其所有

權，因依民法第767條規定，提起本訴，自係因不動產之物權涉訟，應專屬不動產

所在地之台灣台東地方法院管轄。原審竟就違背專屬管轄規定之第一審台灣高雄地

方法院判決，予以維持，駁回上訴人之上訴，自有違法。上訴論旨執此指摘原判決

不當，求予廢棄，非無理由。 

【學說速覽】 

一、民事訴訟法第10條規定專屬管轄之範圍 

（一） 所謂因不動產之物權涉訟，其不動產之意義，除民法第66條第1項規定之土地

及定著物之外，尚包含準不動產物權，例如礦業權、漁業權等。其所謂因不動

產之物權涉訟，即因各種不動產物權，如所有權、地上權、抵押權等發生爭執

之訴訟，例如確認不動產所有權之訴。對於因不動產占有而涉訟者，一般認為

非此所謂因不動產物權涉訟。 

（二） 至於若係關於不動產債權之訴訟，例如因借貸、租賃或買賣不動產，依各該債

權債務關係提起返還或交付不動產之訴、不動產所有權移轉登記之訴等。即非

第10條第1項所指之專屬管轄，而係第2項所指其他因不動產物權而涉訟，然仍

得由不動產所在地之法院管轄。 

二、上訴審之處理方式 

第二審之處理方法，依民事訴訟法第452條規定，第二審法院不得以第一審

法院無管轄權而廢棄原判決。但違背專屬管轄者，不在此限。因第一審法院無管

轄權原判決者，應以判決將該事件移送於管轄法院。有疑問者倘第二審法院若就

此違背專屬管轄之情形疏未注意而為實體判決，經上訴第三審法院，第三審法院

應如何處理？ 

換言之，第三審法院可能處理之方法計有：（一）第三審法院廢棄第二審判決

後，移送原判決之二審高等法院；（二）移送該專屬管轄之直接上級法院；（三）由最

高法院廢棄原二審判決後，直接移送該專屬管轄之地方法院。 

對此，學者認為，根據民事訴訟法第478條第2項規定，除有前項情形外，第

三審法院於必要時，得將該事件發回或發交其他同級法院。」若此，前開第三種
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作法雖具訴訟經濟，但於法依據上似較不可行。至於是否移送原裁判二審法院或

移轉該專屬地方法院之上及法院，似有肯定之空間。 

三、違背專屬管轄之規定，可否作為再審事由，提起再審之訴 

（一） 曾有實務見解（最高法院87年度台抗字第494號裁定）採肯定說：「按法院違

背專屬管轄之規定所為之裁判，並非當然無效，僅係得否依上訴、抗告或再審

程序救濟之問題。且實務（司法院（75）廳民一字第1699號）上亦有提出法律

問題研究：債務人就違背專屬管轄之支付命令，於法定期間內向裁定法院聲請

再審，法院是否可以准許？其研究意見認為，研究意見：確定判決消極的不適

用法規，顯然影響裁判者，自屬民事訴訟法第496條第1項第1款所定適用法規

顯有錯誤之範圍，應許當事人對之提起再審之訴，以貫徹憲法保障人民權益之

本旨（大法官釋字第177號解釋）。題示支付命令係屬裁定之性質，如違背專

屬管轄之規定，即屬消極的不適用法規，顯然影響裁判及當事人權益，依民事

訴訟法第507條準用同法第496條第1項第1款之規定，自得以該確定支付命令有

適用法規顯有錯誤之事由聲請再審。 

（二） 然學者多認為，應採否定見解。認為就專屬管轄不知無管轄權而為本案判決，

並非當然無效，僅係得在上訴審爭執而已，且因不屬再審事由，故如判決確定，

其欠缺即獲補正。亦有學者認為，再審事由基於程序安定性，應從嚴解釋較為

妥當。專屬管轄理論上賦予其高度之公益性，但除非該等違反已造成裁判結果

之不正確性或當事人堆於裁判公正性已產生重大懷疑，否則其違反是否必然應

作為再審事由，二者恐無須作必然之邏輯推論。 

【關鍵字】 

專屬管轄、上訴第三審事由、職權移送。 

【相關法條】 

民事訴訟法第10條、第30條第2項、第452條、第469條第3款、第496條。 
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