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行政法判解 
..............................................................................................................  

沒收押標金與行政罰 

最高行政法院100年度判字第1071號判決 
────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲公司於民國（下同）92年12月間容許乙公司借用其名義參與投標A機關所辦理

之採購案（下稱系爭採購案）。經臺灣宜蘭地方法院檢察署（下稱宜蘭地檢署）

檢察官認定某甲當時之實際負責人丙涉犯政府採購法第87條第5項後段之意圖影

響採購結果，而容許借用本人名義及證件參加投標罪嫌，而聲請簡易判決處刑書

聲請逕以簡易判決處刑，並經臺灣宜蘭地方法院（下稱宜蘭地院）於98年以刑事

簡易判決有罪確定在案。A機關據以審認上訴人有政府採購法第31條第2項第8款

及系爭採購案之工程採購投標須知第22條第8款規定之情事，而於98年以X函追

繳甲公司之前繳交並經A機關發還之押標金新臺幣690萬元。甲公司以X函有違一

行為不二罰原則，而屬違法。試問：依最高行政法院實務見解，甲公司之主張有

無理由？ 

(A)無理由，因沒收押標金並非行政罰。 

(B)有理由，因沒收押標金為典型之行政罰。 

(C)無理由，因沒收押標金雖屬行政罰，但得與刑事處罰併行。 

(D)有理由，因沒收押標金為裁罰性之不利處分。 

答案：A 
 

【裁判要旨】 

依政府採購法第30條第1項前段及第31條第2項第8款規定，暨押標金乃擔保全

體投標者均能遵照投標應行注意事項以踐行相關程序，除督促得標者應履行契約

外，兼有防範投標人圍標或妨礙標售程序公正之作用，堪認投標廠商繳納押標金之

目的，亦有確保投標公正之目的，此為辦理招標機關所為之管制，以避免不當或違

法之行為介入。因此，法律規定廠商如有此類行為者，辦理招標之政府機關即得對

其所繳納之押標金不予發還，或予以追繳，核其性質乃以公權力強制實現廠商參與

投標時所為之擔保，屬於「管制性不利處分」，此與行政罰法所稱之「裁罰性不利

處分」係以違反行政法上義務而對於過去不法行為所為之制裁相殊。 
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【學說速覽】 

一、行政罰說（裁罰性不利處分說）： 

認為押標金有制裁行為人過去違反行政法上行為之性質，而屬行政罰法第2

條規定之裁罰性不利處分。 

二、管制性不利處分說： 

認為沒收押標金之性質，乃以公權力強制實現廠商參與投標時所為之擔保，

故其主要功能在「回復行政秩序」，為「秩序行政」之性質，屬「管制性不利處

分」，此與行政罰法所稱之「裁罰性不利處分」係以違反行政法上義務而對於過

去不法行為所為之制裁相殊。 

【關鍵字】 

押標金、行政罰、裁罰性不利處分、管制性不利處分。 

【相關法條】 

行政罰法第2條、政府採購法第30條、第31條。 
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