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  刑訴判解 
...................................................................................................................................... 

訊問被告未全程連續錄音錄影之效果 

最高法院100年度台上字第2160號判決 
──────────────── 
【關鍵字】 

訊問被告、連續錄音錄影、不利推定。 

【事實摘要】 

被告涉嫌強盜罪，檢察官於偵訊過程中雖有進行錄音，並記明筆錄，惟審判時

該存有錄音記錄之偵訊光碟因毀損而無法勘驗，則偵訊筆錄所記載之被告陳述，得

否具有證據能力？ 

【判決要旨】 

最高法院首先論述訊問被告需全程錄音錄影之法理依據，其表示：刑事訴訟法

第100條之1第1項前段規定：「訊問被告，應全程連續錄音」，旨在以錄音、錄影

作為上開合法訊問及公信力之證明，屬舉證責任問題。倘欠缺全程連續錄音或錄影

之內容，無論係因未行錄音、錄影，或因操作機械（器）不當、設備不良、保存不

善，致事後無法勘驗者，應由檢察官負舉證責任，以證明原陳述之任意性及內容之

真實。 

最高法院並接著認為：原判決已於理由內敘明卷附林晟屹之偵訊筆錄，縱因錄

音帶無法勘驗，但林晟屹及其辯護人於第一審已同意該偵訊筆錄具證據能力，勾稽

其相關供述內容，偵訊供述無不正取供或有礙其自由陳述之情形而具任意性之理

由，經核與卷附資料相符，自不能以錄音光碟無法勘驗而否定該偵訊陳述之證據能

力。 

【學說速覽】 

一、關於訊問被告連續錄音錄影之要求： 

（一） 目的：刑事訴訟法第100條之1第1項規定：「訊問被告，應全程連續錄音；必

要時，並應全程連續錄影。但有急迫情況且經記明筆錄者，不在此限。」此規

定之目的係在建立詢問筆錄之公信力，並擔保詢問程序之合法正當。 

（二） 適用範圍：本條規定不論在偵查中或審判中均應適用，即使辯護人在場亦應

適用，訊問被告時連續錄音錄影之要求與辯於人在場之要求，蓋兩者的目的

並不相同，非可因辯護人於訊問被告時在場即免除國家機關連續錄音錄影之義
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務。 

（三） 連續錄音錄影之例外：急迫情形，指因有明顯而立即之危害，認有當場立即實

施偵訊之必要，而「事實上當場」又無錄音設備的情形；否則仍應於備妥錄音

設備後，實施全程連續錄音的情況下，始得進行偵訊。 

（四） 違反本條規定之可能案件類型： 

1. 未全程錄音。 

2. 根本未錄音。 

3. 事後「補正」、修改或其他造假之錄音。 

4. 錄音效果不清晰。 

（五） 違反全程連續錄音之效果：被告所為之自白或不利陳述是否具有證據能力？ 

1. 實務見解： 

(1)少數說：由檢察官負舉證責任，以證明原陳述之任意性及內容之真實，

此即「不利推定說」，本文所舉之最高法院100年台上字第2160號判決即

採此見解。 

(2)多數說：依第158條之4權衡證據能力63
。 

2. 王兆鵬老師見解─不利推定說：如無特殊情形，被告之陳述若未錄音或錄

影，應推定該陳述不具任意性，即自白筆錄僅被「推定」為非任意性，檢

察官仍得以筆錄以外之其他方法證明自白為任意性，但檢察官對此必須負

舉證責任。 

3. 陳運財老師見解─不利推定說：在國家未實施錄音時，除非國家機關能提

出反證證明未有侵害被告緘默權之情事、或有符合刑事訴訟法第100條之1

但書之急迫情況，否則該自白不得作為證據。 

4. 吳巡龍老師見解─不利推定說。 

5. 黃義義老師見解─不利推定說。 

6. 何賴傑老師見解─適用刑事訴訟法第100條之1第2項： 

(1)偵訊錄音的目的不只在於擔保筆錄的正確性，更在於確保偵訊過程的合

法性，故未全程連續錄音而違反刑事訴訟法第100條之1第1項，應有刑事

訴訟法第100條之1第2項之適用。 

(2)「不一致之部分」不僅是適用於偵訊過程有實施錄音，但筆錄記載卻與

錄音內容有出入的情形；若偵訊過程根本未實施錄音的情形，錄音內容

的不存在可解釋為筆錄的紀載全部不符，故整個筆錄內容均無證據能力。 
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 如100台上1730決。 
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7. 楊雲驊老師見解
64

─個案權衡說：依刑事訴訟法第158條之4權衡證據能力。 

【考題分析】 
 

被告A因涉嫌竊盜案件，遭警方逮捕並進行偵訊，偵訊前負責訊問人員並未踐行

刑事訴訟法第95條權利告知事項之程序，對於偵訊過程亦未進行錄音，於偵訊完

畢後，被告A仍於偵訊筆錄上簽名，試說明被告A針對偵訊所為的陳述，其法律

效果如何？ （改編自97中正刑事法組○3） 
 
◎答題關鍵 

司法警察（官）訊問被告本應踐行刑事訴訟法第95條告知義務，若屬違反該條第

2款與第3款之告知義務，依刑事訴訟法第158條之2第2項之規定，所取得之自白

或其他不利陳述，在原則上不得作為證據；但經證明其違背非出於惡意，且該自

白或陳述係出於被告之自由意志者，得例外使該自白或不利陳述具有證據能力。 

至於司法警察（官）訊問被告係違反刑事訴訟法第95條第1款與第4款者，蓄意規

避時應絕對禁止所得自白或不利陳述作為證據；非蓄意規避時，則回歸刑事訴訟

法第158條之4權衡法則之規定，審酌人權保護與公共利益之均衡維護權衡判斷其

證據能力。 

至於訊問被告未全程錄音錄影而違反刑事訴訟法第100條之1之規定時，對於所取

得之自白與不利陳述，其證據能力之有無，共計有三種見解： 

(1)不利推定說：由檢察官負舉證責任，以證明原陳述之任意性及內容之真實。 

(2)個案權衡說：依刑事訴訟法第158條之4權衡證據能力。 

(3)適用刑事訴訟法第100條之1第2項：即訊問筆錄之內容不得作為證據。 

【相關法條】 

刑事訴訟法第100條之1、第158條之4。 
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