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公法判解  
 .................................................................................................................  

勞工保險爭議事項審議辦法規定「60日申請審

議」，是否違反法律保留原則？ 

最高行政法院107年11月份第1次庭長法官聯席會議 

【實務選擇題】 
 

有關授權明確性原則的敘述，下列何者錯誤？ 

(A) 授權明確性的三要素：目的、範圍、內容 

(B) 機關可以自由再授權 

(C) 概括的授權限於技術性與細節性之規定 

(D) 法律授權不得以行政規則替代 

答案：B 
 

 

【裁判要旨】 

勞工保險條例第5條第3項規定：「勞工保險爭議事項審議辦法，由中央主管

機關擬訂，報請行政院核定之。」其授權範圍既規定為「勞工保險爭議事項審議

辦法」，可知立法者有意授權主管機關，就有關勞工保險給付爭議審議之程序事

項，依其行政專業之考量，訂定法規命令，以資規範，就授權明確性原則而言尚

無違背。又為求法律關係安定，申請審議本質上應有期間之限制。勞工保險爭議

事項審議辦法第3條第1項所定「60日申請審議」期間，屬於勞工保險給付爭議審

議之程序事項，並未逾越母法之授權範圍。而申請審議程序為訴願之必要先行程

序（同辦法第23條規定參照），前揭規定之60日申請審議期間，較訴願法第14條

第1項所定之30日提起訴願期間為長，倘被保險人不服核定，縱逾越提起訴願之30

日不變期間，仍得於60日申請審議期間內，申請審議並循序提起行政爭訟，具有

合理性。且透過申請審議程序，使得行政自我審查更為審慎。故上開60日申請審

議期間之規定，並未侵害或限制被保險人之權益，與法律保留原則無違，自得為

審理之依據。 

【爭點說明】 

勞工保險之被保險人向勞動部勞工保險局申請職業病傷病給付。經勞動部勞

工保險局核定通知書以其所患屬普通傷病，非屬職業病，核定其所申請之職業病
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傷病給付不予給付，而按普通疾病核發傷病給付。被保險人不服，申請審議。經

勞動部以其申請審議逾期，為審議不受理。經被保險人循訴願程序後提起行政訴

訟。關於勞工保險條例第5條第3項規定授權訂定之勞工保險爭議事項審議辦法第3

條所規定「60日申請審議」，勞動部應否適用而以審議逾期為由不受理被保險人

之審議？ 

一、肯定說：應予適用 

「勞工保險爭議事項審議辦法，由中央主管機關擬訂，報請行政院核定

之。」為勞工保險條例第5條第3項所明定，而勞工保險爭議事項審議辦法第1條

亦表明：「本辦法依勞工保險條例第5條第3項規定訂定之」，參照司法院釋字

第538號解釋以及釋字第394號解釋意旨，此項授權條款雖未就授權之內容與範

圍為規定，惟依勞工保險條例之法律整體解釋，應可推知立法者有意授權主管

機關，就有關勞工保險給付爭議事項之審查程序、申請審議所需備置之文書表

件、審查機構之組織等事項，依其行政專業之考量，訂定法規命令，以資規

範，就授權明確性而言尚無違背。且勞工保險爭議事項審議辦法第3條所定之申

請審議期間，較之於訴願法第14條第1項所定之30日不變期間多出1倍，並無減

損或限制人民權益之情形。是以勞工保險爭議事項審議辦法第3條第1項有關

「60天申請審議期間」之規定，仍屬於前述勞工保險給付爭議審查之程序事

項，並未逾越勞工保險條例之授權範圍，與中央法規標準法第5條第2款並無違

背，自得作為審理之依據。 

二、否定說：不予適用 

「勞工保險爭議事項審議辦法，由中央主管機關擬訂，報請行政院核定

之。」勞工保險條例第5條第3項固有明文規定，惟何謂「勞工保險爭議」、其

審議程序如何、審議決定之性質如何，有無救濟途徑以及如何救濟，勞工保險

條例均未設明文規定，而概括授權「由中央主管機關擬訂，報請行政院核定

之」。惟依此種概括授權所訂定之命令，祇能就執行母法有關之細節性及技術

性事項加以規定，尚不得超越法律授權之外，逕行訂定涉及限制人民自由權利

之條款，司法院釋字第367號、第394號解釋足資參照。查勞工保險條例第5條第

3項授權訂定之85年7月30日修正勞工保險爭議事項審議辦法第3條第1項前段規

定：「申請人依前條規定申請審議時，應於接到勞保局核定通知文件之翌日起

60日內，填具勞工保險爭議審議申請書（以下簡稱審議申請書）一式兩份，並

檢附有關證件向勞工保險監理委員會（以下簡稱監理會）申請審議，逾期申請

者，不予受理。」（嗣於91年12月4日文字修正：「申請人依前條規定申請審議
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時，應於接到勞保局核定通知文件之翌日起60日內，填具勞工保險爭議事項審

議申請書（以下簡稱審議申請書），並檢附有關證件經由勞保局向中央主管機

關申請審議。」為現行條文）使逾期申請者，喪失法律救濟之機會，顯然涉及

限制人民權利之事項，而超越法律授權之外，與司法院釋字第367號、第394號

解釋意旨不符，且違反中央法規標準法第5條第2款規定，應不予適用。 

結論：勞工保險審議程序並無違反授權明確性原則，且審議期間亦明顯多於

訴願法規定的30天，為60天的審議期間，並無違反法律保留原則。 

【相關法條】 

行政程序法第5~8條 




