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商事法判解   .............................................................................................................  

空白授權票據之合法性 

最高法院民事判決104年度台簡上字第12號 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

票據上之記載，除下列何者外，得由原記載人於交付前改寫之： 
(A) 發票日 
(B) 到期日 
(C) 金額 
(D) 付款地 
答案：C 
 

 

【裁判要旨】 

按本票發票人就本票上應記載事項之填寫，不論絕對或相對應記載事項，凡

自行決定效果意思後，再囑託他人據之完成票據行為者，或授權他人於代理權限

內，由該他人自己決定效果意思，並以本人名義完成票據行為，效果直接歸屬於

本人者，皆無不可，不以發票人自己填載為必要。原審認依票據法第11條第3項之

意旨，發票人以空白本票交付，授權執票人於交付後自行填寫金額及發票日，非

法之所許，系爭本票為無效票據，且徒以不負舉證責任之上訴人所舉證據尚有疵

累，即為有利於被上訴人之認定，其適用法規顯有錯誤。次按票據法第11條第2項

所謂：「執票人善意取得已具備本法規定應記載事項之票據者，得依票據文義行

使權利」係指執票人取得票據時，該票據業已具備票據法所規定應記載事項者而

言，與第13條但書規定以惡意取得票據，票據債務人「得以自己與發票人或執票

人之前手間所存抗辯之事由，對抗執票人」，係指從有正當處分權人受讓已記載

完成之票據，係出於惡意；及第14條第1項規定「以惡意取得票據而不得享有票據

上之權利」，係指從無權處分人受讓票據，於受讓當時為惡意等情形者，尚屬有

間。另票據法第14條第2項規定「無對價或以不相當之對價取得票據者，不得享有

優於其前手之權利」，係指票據債務人得以與執票人前手間原因關係為抗辯之情

形，更屬別一問題。 
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【爭點說明】 

一、空白授權票據之定義 
所謂空白授權票據，係指發票人預先簽名於票據上，將票據上應記載事項之一

部或全部不予記載，授權予相對人補充記載完成之未完成票據。 
依票據法（下同）第 11 條第 1 項規定，票據欠缺應記載事項者，應屬無效，此乃

票據「要式性」之要求，亦屬一強行規定。依此，空白授權票據之合法性如何，

爰成長久以來之爭議。 
二、空白授權票據之要件 

（一） 須有發票人之簽名。 
（二） 其他必要記載事項有一部或全部之欠缺（以金額或日期之欠缺最為常見）。 
（三） 發票人須授與補充權（發票人明示或默示該空白事項得由執票人日後補

充）。 
（四） 票據之交付。 

三、空白授權票據之合法性 
因現行票據法並無任何文字明白記載有關空白授權票據之意義，故針對現

行法是否承認空白授權票據一問，實務判決前後不一，學界亦有肯、否兩見：

實務上目前多半否定空白授權票據之合法性，認其欠缺形式要件而屬無效票

據，且第11條第2項僅為保護善意執票人之規定（最高法院六十八年度第十五

次、七十年度第十八次民庭決議參照）；惟多數學者則謂，實務作法顯與目前

工商社會之需求脫節、無法促進票據流通，而有認第11條第2項即為空白授權票

據之法律依據。 
四、空白授權票據與利用使者完成發票行為 

就此爭點，最高法院七十年度第十八次民事庭會議決議如下：「甲簽發未

記載發票日之支票若干張交付丙，既已決定以嗣後每月之十五日為發票日，囑

丙逐月照填一張，以完成發票行為，則甲不過以丙為其填寫發票日之機關，並

非授權丙，使其自行決定效果意思，代為票據行為而直接對甲發生效力，自與

所謂『空白授權票據』之授權為票據行為不同。嗣丙將上開未填載發票日之支

票一張交付乙，轉囑乙照填發票日，乙依囑照填，完成發票行為，乙亦不過依

照甲原先決定之意思，輾轉充作填寫發票日之機關，與甲自行填寫發票日完成

簽發支票之行為無異，乙執此支票請求甲依票上所載文義負責，甲即不得以支

票初未記載發票日而主張無效，此種情形，與票據法第十一條第二項規定，尚

無關涉。」 
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在上開決議中法院指出，所謂「利用使者完成發票行為」係指發票人業已

自行決定效果意思後，再囑託他人依此意思完成票據行為-該發票人僅係以他人

作為意思表示之機關，該他人係居於使者之地位，本質上與發票人自行填寫無

異。反之，空白授權票據之相對人，係基於發票人所授與之補充權，自行決定

效果意思而為補充之記載，兩者容有歧異。 
五、結論 

空白授權票據在實務上流通已久，惟由於現行法未有明文規定，致其合法

性產生諸多疑義。實務上過往以來均傾向採否定見解或恝置未論，但仍處於裁

判不一之狀況，而學說則以肯定說為多數。論述時宜二說並陳，並敘明其優

劣，以求完整。 

【相關法條】 

票據法第5條、第11條 

 
 


