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商事法判解   .............................................................................................................  

改選董事即不生原董事延長任期之效果與經理人

提訴權限 

最高法院102年台抗字第919號判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲公司第一屆董事任期屆滿後，即依法改選第二屆董事，惟該改選決議可能有

瑕疵存在，經法院先以裁定禁止第二屆董事行使董事職權，並經總經理代表公

司提起確認第二屆董事改選決議無效之訴，下列敘述何者錯誤？ 
(A)第二屆董事遭法院禁止行使職權時，應可（類推）適用公司法第195條使第

一屆董事延長任期。 
(B)董事遭法院禁止行使職權並不影響業已改選董事之事實，故無公司法第195

條之適用，而應考慮依第208條之1聲請選任臨時管理人。 
(C)經理人就其職務範圍部分，始具有代表公司為訴訟行為之權。 
(D)經理人對董事改選決議是否無效不無代表公司提訴之權。 
答案：A 
 

 

【判決節錄】 

「原法院以：金豐公司七月三日會議選任之第十六屆董監，業經彰化地院以

一○一年度全字第二四號裁定於該院一○一年度訴字第五九六號兩造間請求撤銷

股東會決議等事件判決確定、撤回起訴或和解而終結前，暫時禁止行使董監之職

權，遠泰公司無法代理金豐公司為本件定暫時狀態處分事件程序之進行，其他有

代表權之董監亦同，且金豐公司已召開七月三日及七月二十三日會議，分別改選

第十六屆之董監，自無從再由第十五屆董事長遠泰公司延長執行董事長之職務。

鼎力公司雖聲請彰化地院選任金豐公司之臨時管理人，惟不知何時選出，故本件

定暫時狀態處分程序仍有為金豐公司選任特別代理人之必要。……惟按股份有限

公司董事任期屆滿而不及改選時，其董事固得依公司法第一百九十五條第二項規

定延長其執行職務至改選董事就任時為止，如於董事任期屆滿後，已經依法改選

新任董事並就任者，自不生原董事仍得繼續延任並執行職務之問題。查金豐公司
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已經改選第十六屆之董監，自無由第十五屆之董事長遠泰公司繼續延任執行職務

之餘地。至系爭股東會選任之第十六屆董監，雖經彰化地院一○一年度全字第二

四號裁定禁止行使董監職權，仍不影響金豐公司已進行改選及第十六屆董監就任

之事實。又經理人就所任之事務，視為有代商號為原告或被告或其他一切訴訟行

為之權，固為民法第五百五十五條所明定，然公司經理人僅係就其所任事務權限

範圍之事項，有代表公司應訴之權限，倘訴訟標的之法律關係非屬經理人之事務

權限範圍，仍難認其有代表公司應訴之權限。」 

【學說速覽】 

一、關於公司法第195條，對董事之任期設有3年之限制，其意乃至少每3年應改選

一次。若滿3年而未改選，為求過度，允許原董事任期暫時延長，但於主關機

關限期內仍未改選者，為落實任期制度，原董事即發生當然解任之效果。 
二、而本題即係與任期屆滿之改選相關，惟於此還要補充的是，林國全老師曾經

寫過文章，是關於敵意併購時，任期還沒屆滿時就想改選之方式： 
（一）依公司法第199條，股東會決議解任董事。此方法多用於併購者原已掌握部

分席次，而其透過解任其他董事來掌握多數席次。但此方法須經股東會特別

決議，以2/3股權出席為前提，故現任經營者若擁有1/3股權之支持，可透過不

出席加以阻撓。 
（二）依公司法第199條之1，透過改選全體董事，取得多數席次。此外，本條之適

用上，究竟需否先經改選全體董事之決議後，才改選全體董事，抑或直接選

舉董事，即當然發生解任全體董事之效果，有爭議，而林國全老師就此亦有

另為文討論，其結論係採後者。 
三、但上述兩種方法均面臨兩個阻礙 

（一） 若欲在每年必召開之股東常會上為討論：則因解任董事案不得臨時動議，須

於召集事由中加以載明，而此議案自難期董事會自行提出，僅能透過股東提

案權為之。然現行法關於董事會違法不列入股東提案時，未明文其效果，且

通說亦認不得依公司法第189條主張撤銷該次會議之其他決議，似求助無門。 
（二） 若欲透過召集股東臨時會加以討論：欲董事會為此事由召集，自難期待。欲

少數股東自行召集，固屬可行，惟面臨繼續持股滿1年之限制，可能不具時效

性，且須經主管機關許可，而於企業經營與所有分離之意旨，尚無法單以股

權重組作為召開解任股東會之理由而被許可。而曾有案例係透過監察人召

集，惟股權變動能否認符合為公司利益之必要之要件，恐受質疑。（關於監
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察人於無必要時召集股東會之效力之爭議，為另一個問題了，實例題要注

意。） 

【關鍵字】 

董事任期之延長 

【相關法條】 

公司法第195條 

【參考文獻】 

‧林國全，〈董事任期制與敵意併購〉，《月旦法學教室》，第35期，頁34-
35。 

 


