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刑事法判解   .............................................................................................................  

白吃白喝與詐欺罪 
臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會刑事類提案第13號 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

已婚、無資力之甲於網路上結識乙，對乙佯稱自己未婚，財力雄厚，欲與乙以

結婚為前提交往，然因手邊並無現款，請乙代為支付甲於某旅館之食宿費用，

並稱日後定會返還，乙因而陷於錯誤，誤信甲有誠意與其交往結婚，且有償還

費用之資力與意願，而前往該旅館支付甲之食宿費用，嗣後甲即避不見面。下

列有關甲行為之敘述，依實務見解，何者正確？ 
(A) 甲成立普通竊盜罪。 
(B) 甲成立恐嚇取財罪。 
(C) 甲成立詐欺得利罪。 
(D) 甲成立詐欺取財罪。 
答案：D 
 

 

【裁判要旨】 

【臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會刑事類提案第13號】 
法律問題：已婚、無資力之甲於網路上結識乙，對乙佯稱自己未婚，財力

雄厚，欲與乙以結婚為前提交往，然因手邊並無現款，請乙代為支付甲於某旅

館之食宿費用，並稱日後定會返還，乙因而陷於錯誤，誤信甲有誠意與其交往

結婚，且有償還費用之資力與意願，而前往該旅館支付甲之食宿費用，嗣後甲

即避不見面。甲應成立何罪？ 
【研討結論】 

甲說：成立詐欺取財罪。刑法第339條第1項之詐欺取財罪，係以意圖為自

己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件，所

詐得者為現實之財物，而刑法第339條第2項之詐欺得利罪，係指以詐術取得同

條第1項之物以外之其他財產上之不法利益，無法以具體之物估量者而言，倘所

詐欺者，係可具體指明之物，即應論以同條第1項之詐欺取財罪。本案中被告詐

欺之對象為乙，並非旅館人員，且甲所詐欺者係乙代為支付甲食宿費用而交付
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之金錢，換言之，被告實際詐得者為現實之財物，並非甲自該旅館處免除債務

或提供勞務等財物以外之財產上不法利益，應係構成詐欺取財罪之犯行。 

【裁判分析】 

一、詐欺取財罪與得利罪之區分 
（一） 實務見解 
 有關臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會刑事類提案第13號提出之法律

問題，除裁判要旨所列之甲說外，亦有併列成立「詐欺得利罪」之乙說，分

述如下： 
 乙說：甲成立詐欺得利罪。按刑法第339條第1、2項分別規定詐欺取財罪及詐

欺得利罪，前者之行為客體係指財物，後者則指取得債權、免除債務、延期

履行債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益，最高法院86年度台上字

第3534號判決意旨可資參照。又刑法第339條第2項詐欺得利罪之成立，以意

圖為自己或他人不法之所有，施用詐術以取得財產上不法之利益或使第三人

取得財產上之利益為要件。本件甲係施用詐術使乙誤以為甲有償還意願，而

代為支付旅館食宿費用，因而使甲取得清償旅館食宿費用此一債務之財產上

不法利益，為現實財產上之不法抽象利益，故應成立刑法第339條第2項之詐

欺得利罪（臺灣高等法院102年度上易字第2464號、100年度上易字第96號判

決）。 
（二） 學說見解 
 其實，本討論問題核心爭點在於：應如何區分詐欺取財罪與詐欺得利罪？我

國刑法有關詐欺罪之規範，以被害人財產處分內容究竟是「交付物」或「交

付物以外之利益」，分別成立詐欺取財罪與詐欺得利罪。問題是，我國刑法

區分詐欺取財與得利是否有實益？抑或只是治絲益棼？ 
 有學者認為，依據德國刑法第263條第1項詐欺罪主要保護者為被害人之「整

體財產法益」，其並未區分「詐欺取財」或「詐欺得利」，而是將取財及得

利概括在「意圖為自己或第三人取得不法之財產利益，以虛構或扭曲或隱藏

真實之方式，引發或維持錯誤，而損害他人之財產者
1
。」 

 就我國法詐欺取財罪解釋上而言，之所以會區分「取財」或「得利」是受日

本學說及立法例所影響。不過，實務見解進一步認為，只要被害人喪失對財

                                                      
1 許澤天，〈詐欺罪的法條與論證〉，《月旦法學雜誌》，第197期，2011年10月，頁1

92。 
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物本體的持有，因為妨害到使用財物本身的機能，無論被害人的整體財產是

否因而減少，均屬受有損害；只有在適用第2項詐欺得利罪時，才需要額外斟

酌被害人的整體財產是否減少。如此，將造成因被害人支付方式為現金或刷

卡，導致行為人分別成立詐欺取財或得利罪的荒謬結果
2
。 

 也因此，學者主張「施行詐術的行為人所侵害的都是被害人『整體財產』。

即便再被害人交付具體財物（亦即涉及到第2項）的情形，因為相對人是經
過衡量斟酌後，自己決定把某個具體財物交付轉讓給行為人，所以對他來

說，在乎的自然就是不再是繼續保有這個具體的財物（個別的持有價值），

而是移轉持有的這個處分行為對其整體財產的意義，也就是重在它的『交換

價值』3
。」也因此，我國法詐欺罪不應區分取財或得利，無論行為人所詐

取者是特定的財物或抽象的債權利益，都是對被害人整體財產的減損，刑法

詐欺罪沒必要分成詐欺取財或得利而分別規範。 
 根據學者看法，本問題乙因而陷於錯誤，誤信甲有誠意與其交往結婚，且有

償還費用之資力與意願，而前往該旅館支付甲之食宿費用，無庸區分乙究竟

是交付財產或利益，只需要討論是否受有整體財產之損害即可，否則將產生

因乙支付食宿費用的方式為現金或刷卡，產生分別成立詐欺取財或詐欺得利

之荒謬結論。也因為本案中乙交付食宿費用而受有整體財產之損害，甲成立

詐欺罪即可。 
二、考題分析 

實務見解認為:「本案中被告詐欺之對象為乙，並非旅館人員，且甲所詐欺

者係乙代為支付甲食宿費用而交付之金錢，換言之，被告實際詐得者為現實之

財物，並非甲自該旅館處免除債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益，

應係構成詐欺取財罪之犯行。」因此選項(D)正確。 

【關鍵字】 

詐欺取財罪、詐欺得利罪、整體財產損害 

【相關法條】 

刑法第339條 

                                                      
2 蔡聖偉，〈財產犯罪：第一講─概說：所有權犯罪與侵害整體財產之犯罪（上）〉，

《月旦法學教室》，第69期，2008年7月，頁50。 
3 蔡聖偉，〈財產犯罪：第一講─概說：所有權犯罪與侵害整體財產之犯罪（上）〉，

《月旦法學教室》，第69期，2008年7月，頁51。 


