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商事法判解  ..............................................................................................................  

如被保險人損害額小於保險人已給付之賠償金

額，則保險人所得代位請求者，以該損害額為限 

臺灣高等法院臺中分院104年度上字第90號民事判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

關於保險代位，下列敘述何者錯誤？ 
(A) 保險代位制度係為防止被保險人不當得利、避免第三人不當免責、彌補保險

人保險金損失，以衡平調整當事人間權利。 
(B) 保險代位制度之適用險種，依現行法條規定，限於財產保險。 
(C) 保險人得代位行使之損害賠償請求權並以侵權行為所生者為限。 
(D) 保險代位所得請求之金額，不可一概而論。如於理賠額等於被保險人得對第

三人請求之金額時，保險人得就理賠額全額請求。 
答案：C 
 

 

【判決節錄】 

「按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償

請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求

權；保險法第53條第1項亦有明文。又損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人

代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於

保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小

於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為

限。」 

【學說速覽】 

我國保險法第53條設有保險代位之規範，其法理基礎不外乎防止被保險人不

當得利、避免第三人不當免責、彌補保險人保險金損失，讓保險人迅速理賠且衡

平調整當事人間權利。 
而其適用險種，雖第53條設於通則中，惟第103條、第130條、第135條、第

135-4條設有排出規定，然如此規定並不妥當。蓋法理上，保險代位制度係源自損
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失填補原則，只要屬於損失填補保險者，即應有其適用，故除第135-4條無須修正

以外，第103條、第130條、第135條均應予以修正。 
又保險人可代位請求之損害賠償請求權並不以侵權行為所生者為限，蓋本條

之文義未有限制，且本於防止不當得利理念，不論何種損害賠償均可能造成填補

超過損失。通說、多數法院實務採之。 

【關鍵字】 

保險代位 

【相關法條】 

保險法第53條 
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