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刑事法判解   .............................................................................................................  

公訴優先原則 

最高法院101台上2404決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲、乙兄弟二人役畢，遊手好閒，經常向渠等父親A伸手要錢，日久A終於按捺

不住，拒絕再給。甲、乙遂謀議，利用A外出之際，共同竊得A現款朋分，A返

家後發現私房錢失竊，不知何人竊取，立即報警偵查。警員瞭解A失竊情節後

研判，本案應是內賊所為，於是約談甲、乙二人，曉以大義，甲、乙被警員感

動，放棄緘默權及選任辯護人之權利，坦承共同行竊，距案發不到一週，即告

破案。警局未再詢問A是否對甲、乙二人提出告訴，迅將案件移送管轄之地方

法院檢察署，承辦檢察官傳喚A到庭，A向檢察官表示，其於接獲檢察官之傳票

後，已委任律師對甲提起自訴，並提出自訴狀已由法院收件之副本為證；至於

乙的部分，因乙年紀較小，所以未對乙提起自訴，任由檢察官處理。試問：依

實務見解，下列敘述何者錯誤？ 
(A) 甲、乙兄弟竊取其父A私房錢，構成刑法第324條親屬間竊盜，屬於告訴乃

論之罪，必須要有告訴人合法提出告訴，檢察官方得合法起訴，法院方能合

法判決。 
(B) A對甲所犯親屬間竊盜行為，屬於告訴乃論之罪，且A亦屬犯罪之直接被害

人，於檢察官偵查終結前，依照刑事訴訟法323條但書仍得提起自訴。 
(C) 檢察官於開始偵查後，知有323條第1項但書之情形，應依323條第2項即停止

偵查，將案件移送法院。但遇有急迫情形，仍應為必要之處分。 
(D) 乙竊取A私房錢，所犯之親屬間竊盜罪，屬於非告訴乃論之罪。縱使A未對

乙合法提出告訴，檢察官仍得向法院起訴。 
答案：D 
 

 

【裁判要旨】 

同一案件經檢察官依刑事訴訟法第二百二十八條規定開始偵查者，除告訴

乃論之罪經犯罪之直接被害人提起自訴者外，不得再行自訴，同法第三百二十

三條第一項規定甚明。其立法理由為：「為避免利用自訴程式干擾檢察官之偵
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查犯罪，或利用告訴，再改提自訴，以恫嚇被告，同一案件既經檢察官依法開

始偵查，告訴人或被害人之權益當可獲保障，爰修正第一項檢察官『依第二百

二十八條規定開始偵查』，並增列但書，明定告訴乃論之罪之除外規定。」故

本規定之立法目的，旨在限制自訴，防杜同一案件重複起訴之雙重危險，及避

免同一案件經不起訴復遭自訴之訴訟結果矛盾。而本規定所謂「開始偵查」，

係指檢察官依同法第二百二十八條之規定，知有犯罪嫌疑而開始偵查者而言；

至「同一案件」，則指所訴兩案之被告相同，被訴之犯罪事實亦屬同一，故實

質上一罪固屬同一事實，想像競合犯及刑法修正前之牽連犯、連續犯之裁判上

一罪者，亦屬同一事實。又依上開規定，同一案件於檢察官偵查後，自訴人就

告訴乃論之罪，固仍得提起自訴，但該告訴乃論之罪部分如屬輕罪，而有裁判

上一罪關係之重罪部分非屬告訴乃論時，因新修正刑事訴訟法第三百二十三條

第一項但書，既已限定於檢察官偵查後之自訴，須以告訴乃論之罪之情形，始

得提起，故法院應類推適用同法第三百十九條第三項但書規定「不得提起自訴

之部分係較重之罪」之法理，認為該輕罪之告訴乃論之罪部分仍不得提起自

訴，始符刑事訴訟法第三百二十三條第一項之立法意旨。亦即裁判上一罪之重

罪（非告訴乃論）部分，若先經檢察官開始偵查，其效力及於全部，其他部分

即應受上開法條之限制，而不得再行自訴，且不因自訴人與檢察官所主張之罪

名不同而有異。 

【裁判分析】 

一、實務見解 
（一） §323條「開始偵查」意涵： 
   為避免自訴人利用自訴程序干擾檢察官之偵查犯罪，或利用告訴，再改

提自訴，以恫嚇被告，民國89年修正刑事訴訟法第323條，並規定：「同一案

件經檢察官依第228條規定開始偵查者，不得再行自訴」，此即所謂「公訴優

先原則」。然而，有疑問者是，何謂「同一案件」？又何謂「開始偵查」？ 
   針對開始偵查之意義，有學者

1
認為，為求客觀基準及修正條文之立法目

的強調公訴優先原則，應解釋為「同一案件，經檢察署『受理』告訴、告發

或自首或因其他情事而分案後，不得再行告訴」，較為客觀。 
   另外，有疑問者為，如案件之構成要件被告或犯罪事實有一欠詳，所簽

分之「他字案」，以及經檢察官查明被告及犯罪事實所簽分之「偵字案」，

                                                      
1 林俊益，〈公訴優先原則〉，《月旦法學雜誌》，第59期，2000年4月，頁27。 
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此種偵查實務之運作，是否影響開始偵查之認定？學者
2
認為，基於公訴優先

原則的立法目的，不論檢察官簽分「他字案」或「偵字案」，皆屬本條所稱

之「開始偵查」，較符立法目的。 
   實務見解亦同學者看法。例如：最高法院100年台上字第3654號判決即有

針對該條為詳細剖析，摘錄如下：「我國刑事訴訟法關於犯罪之訴追，採行

公訴優先原則，依本法第三百二十三條第一項規定，同一案件經檢察官依第

二百二十八條規定開始偵查者，不得再行自訴。但告訴乃論之罪，經犯罪之

直接被害人提起自訴者，不在此限。所謂同一案件，係指同一被告之同一事

實而言，祇須自訴之後案與檢察官開始偵查之前案被告同一且所涉及之全部

事實，從形式上觀察，如皆成罪，具有裁判上不可分之一罪關係，而前後二

案之事實有部分相同時，即屬當之。又所謂開始偵查，除由檢察官自行實施

之偵查行為外，尚包括依第二百二十八條第二項由檢察官限期命檢察事務官

或司法警察官、司法警察調查犯罪情形及蒐集證據在內，但其他司法警察官

或司法警察之調查則不與焉；開始偵查與否，應就其實質行為而定，不因行

政上之所謂『偵字案』或『他字案』而有異，偵查結果究屬提起公訴或為不

起訴處分，甚或行政簽結，概屬檢察官開始偵查後所得之狀態，對於上開自

訴之提起所設之限制規定，不生影響，即便檢察官係以簽結之便宜方式暫時

終結其偵查，亦不能使已經開始偵查之事實溯及消滅。至於檢察官簽結是否

得當，告訴人等倘有不服，如何救濟，則屬另一問題。」 
（二） §323條第1項但書之解釋與適用： 
   第323條第1項但書規定；「但告訴乃論之罪，經犯罪之直接被害人提起

自訴者，不在此限。」所謂「不在此限」，係指同一案件雖經檢察官開始偵

查，犯罪之直接被害人，仍得再行自訴。需注意者，告訴乃論之罪直接被害

人依照本條但書再行自訴之最後時點為「檢察官偵查終結」。也就是說，當

檢察官偵查終結後，告訴乃論之罪的直接被害人就不得再行自訴。 
   然有疑問者，在於如檢察官尚未提出起訴書，並繫屬於法院（§264I）或

不起訴、緩起訴處分尚未確定前（§260），告訴乃論之罪的直接被害人是否

仍得再行自訴？有認為，法無明文禁止，則應採肯定說。然而，林俊益老師
3

認為，基於公訴優先原則，上述情形仍屬檢察官已偵查終結，告訴乃論之罪

                                                      
2 同前註。 
3 同前註。 
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被告人不得再行自訴。 
   另外，條文所稱同一案件係指，所訴兩案之被告相同，被訴之犯罪事實

亦屬同一；故實質上一罪固屬同一事實，想像競合犯及刑法修正前之牽連

犯、連續犯之裁判上一罪者，亦屬同一事實而言（最高法院97年台上字第

5662號判決參照）。 
   然而，有疑問者在於，如果同一案件中，告訴乃論之罪部分如屬輕罪，

而有裁判上一罪關係之重罪部分非屬告訴乃論，於此情況下，是否仍認為較

輕的告訴乃論罪部分，仍得依本條但書再行自訴，而較重的非告訴乃論罪不

得再行自訴；抑或是，不論較輕的告訴乃論罪或較重的非告訴乃論罪，皆不

得再行自訴？ 
   最高法院認為，基於第319條第3項但書「不得提起自訴之部分係較重之
罪」的法理，認為除重罪之非告訴乃論罪不得再行自訴外，較輕之告訴乃論

罪部分亦不得再行自訴，始符第319條第3項之法理。 
為求理解，繪圖如下： 

 
最高法院：類推§319第 3項但書法理，全部不得提起自訴 

 

較輕的告訴乃論罪 
（§323Ⅰ但書得再行自訴） 

較重的非告訴乃論罪 
（§323Ⅰ本文不得再行自訴） 

 
二、考題分析 

選項(D)：錯誤。乙竊取A私房錢，所犯之親屬間竊盜罪，屬於告訴乃論之

罪。系爭案件中，A並未對乙合法提出告訴，檢察官對此欠缺起訴之訴訟條

件，因此檢察官不得向法院起訴。若A逾越告訴期才提出告訴，檢察官應依刑

事訴訟法第252條第5款為不起訴處分；惟若未經A合法告訴，檢察官仍向法院

起訴，則法院應依刑事訴訟法第303條第3款為不受理判決。 

【關鍵字】 

公訴優先原則 

【相關法條】 

刑訴§323 

 


