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行政法判解 .................................................................... 

行政罰沒入處分運用上之疑義： 

97年度高等行政法院法律座談會提案法律問題六 
───────────────── 
【事實摘要】 

甲未經許可，於民國96年3月1日以乙（不構成共同違章行為人）所有之挖土

機盜採砂石，經主管機關查獲，依土石採取法第36條規定處甲罰鍰新台幣（下

同）100萬元，並限期令其辦理整復。嗣甲未依期限辦理整復，主管機關除處甲

100萬元以外，對於沒入挖土機部分，可否不對乙為之而直接在以甲為受處分人

之裁處書上逕為沒入之處分？ 

【會議要旨】 

一、肯定說 
   依土石採取法第36條規定：「未經許可採取土石者，處新臺幣100萬元以

上500萬元以下罰鍰，直轄市、縣（市）主管機關並得限期令其辦理整復及清

除其設施，屆期仍未遵行者，按日連續處新臺幣10萬元以上100萬元以下罰鍰

至遵行為止，並沒入其設施或機具。……。」之文義即知其係基於維護自然

環境，健全管理制度，防止不當土石採取造成相關災害，以達致國家永續發

展之目的，而特別規定對於凡屬未經許可採取土石之行為人，經限期命其辦

理整復而未遵行者，即得沒入其所使用之設施或機具，不以該設施或機具屬

於受處罰者所有為限。是土石採取法為行政罰法第21條所稱之特別規定，自

應優先適用。本件甲使用之挖土機雖非其所有，惟主管機關依土石採取法第

36條之規定仍得逕以甲為受處分人對之為沒入挖土機之處分。 
二、否定說 
   查沒入為行政機關基於行政法令之規定，剝奪人民物之所有權，具有行

政罰之性質，則沒入之物，自須於屬於違反行政法上義務而受處罰者所有，

始具有懲罰作用，並避免行政處罰之牽連、波及效果，藉以保障人民之財產

權。行政罰法之所以於第21條規定沒入之物，原則上以屬於受處罰者所有為

限，並於同法第22條設定得對第3人之物沒入之要件，即本斯旨而定。按行政

罰法第22條第1項：「不屬於受處罰者所有之物，因所有人之故意或重大

過失，致使該物成為違反行政法上義務行為之工具者，仍得裁處沒入。」
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雖對於非屬受處罰者所有之物得予擴大沒入，惟該條既以所有人有故意或

重大過失為要件，屬於對所有人之處罰，則主管機關為沒入處分前自應斟

酌所有人有無可歸責事由。是以本件主管機關如要沒入挖土機，應查明乙確

該當行政罰法第22條第1項之構成要件後，對乙為沒入之處分，不得直接以甲

為受處分人在對甲之裁處書上為沒入處分。 
 初步研討結果：多數採否定說。 

【學說速覽】 

一、沒入處分 
   行政罰之種類依行政罰法第一條共有三種，罰鍰、沒入及其他種類之行

政罰。而所謂其他種類之行政罰依行政罰法第2條限定其範圍。 
   沒入處分為行政罰之類型之一，依行政罰法第21條及同法第22條之規

定，得為沒入處分之情形原則上有兩種，即屬於行為人所有之物與雖非屬行

為人之物但所有人因故意或重大過失使得該物成為違反行政法上義務之工具

時，可沒入之，但若行為人非所有人且其僅有抽象輕過失時，則不可對之為

沒入處分。 
   另外依行政罰法第23條規定，不論在沒入處分作成前後，只要無法執行

沒入處分時，均得追徵其差額。 
二、考點分析 

（一） 沒入處分與比例原則   
   因為沒入處分係產生財產權終局移轉之效果，其裁處應在法定條件

及程序下謹慎為之，以符憲法保障私有財產權之意旨。若標的物本身並

非違禁品，違反義務之行為亦非情節重大時，為兼顧行政目的及人民權

益，應以暫時拘束財產權而無終局剝奪效果之扣留處分代替之。例如人民

盜採砂石，主管機關已事出急迫為由，依水土保持法當場沒入挖土機，數日

後才以書面作成罰鍰及沒入處分，於此情形中，第一次之沒入應解為即時強

制手段，未生移轉所有權之效果，其性質應屬扣留，第二次沒入才屬行政罰

上之沒入。 
   行政罰法第21條及同法第22條規定宣示了沒入標的原則上應以行為人所

有者為限。而於個別行政法規另有規定之情形，沒入處分裁量權之行使仍宜

斟酌行政罰法第21條及同法第22條規定所接櫫之基本精神，以求符合比例原

則並彰顯行政沒入之目的與保障人民基本權之本旨。 
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【考題分析】 

行政罰中沒入之物須屬違反行政法上義務而受處罰者，始有懲罰之作用。試問

行政罰法規定在何種例外情形下，亦得沒入他人之物，其理由為何？ 
 （94檢事官4） 

◎答題關鍵 

本題關鍵在於行政罰法第21條及同法第22條之規定及其立法理由。沒入

為行政機關基於行政法令之規定，剝奪人民物之所有權，具有行政罰之性

質，則沒入之物，自須於屬於違反行政法上義務而受處罰者所有，始具有懲

罰作用，並避免行政處罰之牽連、波及效果，藉以保障人民之財產權。按行

政罰法第22條第1項：「不屬於受處罰者所有之物，因所有人之故意或重大過

失，致使該物成為違反行政法上義務行為之工具者，仍得裁處沒入。」雖對

於非屬受處罰者所有之物得予擴大沒入，惟該條既以所有人有故意或重大過

失為要件，屬於對所有人之處罰，則主管機關為沒入處分前自應斟酌所有人

有無可歸責事由。 
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