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  刑法判解 
...................................................................................................................................... 

詐欺幫助犯與幫助故意 

高等法院100年度上易字第397號判決 
───────────────── 
【關鍵字】 

詐欺取財罪、幫助犯、幫助故意。 

【事實摘要】 

被告甲被起訴出於幫助詐欺之不確定故意，將其銀行之提款卡及提款密碼，提

供予某不詳姓名之乙使用。乙及其所屬詐騙集團成員取得上開帳戶後，即共同意圖

為自己不法所有，以電話向被害人丙謊稱丙前於網路購物時，因作業疏失誤為設定

分期付款，將導致重複扣款，要求丙速持提款卡至自動櫃員機依指示操作，以取消

分期付款之設定云云，致丙信以為真，而陷於錯誤，分二筆匯出款項至甲帳戶內。 

甲堅決否認有何幫助詐欺犯行，辯稱其是報紙刊登之人事廣告，與自稱「黃經

理」之男子聯繫，因「黃經理」向其訛稱該工作內容，並要求其提供其帳戶之提款

卡，由旅館業者代收性交易所得匯入我帳戶，再以提款卡提領，其因求職心切，誤

入陷阱，受騙交付上開帳戶提款卡並告知密碼，尚未開始上班即經銀行通知該帳戶

遭列為警示帳戶，始知受騙並報警處理，實無預見對方係利用其交付之提款卡作為

詐欺之犯罪工具。 

【裁判要旨】 

現今社會自由多元，各種行業推陳出新，倘非有與各該行業相關工作經驗之

人，在未實際參與業務執行前，實難期僅憑徵人廣告或電話解說，而能發現求職陷

阱或說詞有何破綻之處。況行為人依報紙刊登之人事廣告之通常途徑求職，非以不

正當管道謀職，警覺性較低，復驟遇專行詐騙之詐騙集團成員以言語誆騙，依其學

經歷及社會經驗，實難苛求其能即時察覺詐騙集團成員說詞有何蹊蹺，是其主觀上

應僅預見所交付之帳戶係供匯入性交易所得，尚無預見詐騙集團成員可能將其帳戶

轉為詐取他人匯款之用，而不具有詐欺取財之不確定幫助故意。 

【學說速覽】 

所謂幫助犯之幫助故意，學說實務均認其必須同時具備「幫助故意」及「幫助

既遂故意」之雙重故意，始足當之。其中所謂幫助故意，係指行為人認識「其行為

足以幫助他人實現故意不法犯罪構成要件」。所謂幫助既遂故意，指幫助犯必須具
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備幫助他人實行「特定」故意犯行的「既遂」。惟此項故意的特定要求，比教唆犯

更為粗略，只要概略涵蓋本罪不法內涵已足，毋須太過細節或具體化。 

然而我國實務見解對於人頭帳戶的設置，幾乎均認為成立詐欺的幫助犯。其理

由在於：「銀行帳戶在申設上容易，任何人均得輕易申請銀行帳戶，無須向他人收

購，故若有人向他人購買銀行帳戶，一般人均應得知悉收購人應是收購帳戶作為掩

飾財產犯罪之用。另外一方面，近年我國詐騙集團盛行，政府已一再宣導勿將銀行

帳戶交由他人使用，在此等情形下，若仍有人將銀行帳戶出售予他人使用，自係認

識此行為將對詐騙集團提供助力，且放任詐騙集團對不特定人行騙，解釋上自應認

為出售帳戶之人，主觀上有對詐騙集團提供助力之未必故意。」實務的見解主要是

出於經驗法則的思考，然而幾乎逸脫了刑法對於故意的理解，完全採取客觀的認定

標準。 

【考題分析】 
 

一、甲家境不好又失業，看報紙打電話綽號阿輝的乙。已告知甲到銀行開設帳戶，

一個月後再打電話給他。甲如約再連絡乙，並將開設的帳戶存摺、提款卡與密

碼以三千塊賣給乙使用。不久，乙打電話給開設工廠的丙，自稱自己是某大哥

的兄弟，如不匯款，恐遭不測。匯款後馬上遭乙提領一空。試問：甲、乙之刑

責。 

二、甲女為單親媽媽，卻遭裁員而失業。因經濟拮据，某日看到報紙上的分類小

廣告稱，只要將在金融機構開立的帳戶存摺及提款卡交給廣告中所示某公司之

公關人員，每個帳戶即可獲得3千元獎勵金。於是甲女至4家銀行分別開立4個

新帳戶後，撥打廣告中的聯絡電話，與姓名不詳的男子約好在某路口超商，甲

女交付4個帳戶的存摺及提款卡予該名姓名不詳的男子，獲得1萬2千元現金。

不久後，甲女接獲警察機關的通知書，認為其乃提供人頭帳戶予詐騙集團，涉

及詐欺罪之幫助犯。有關甲女應否論以詐欺罪之幫助犯，請回答下列問題：（一） 

請說明何謂幫助故意？（二） 甲女向警方表示，根本不認識她交付存摺及提款卡

之男子，也不知道該男子拿走她的存摺及提款卡之用途為何。試問甲女能否論

以具有詐欺罪之幫助故意 （99高考○2） 
 
◎答題關鍵 

答題上首要必須說明幫助犯之幫助故意，無論是學說與實務見解，均認其必須同

時具備「幫助故意」及「幫助既遂故意」之雙重故意，並且針對幫助既遂故意予

以說明，因為此爭點即涉及幫助既遂故意的解釋。 
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其次說明學說與實務見解對於幫助既遂故意的理解，學說上對於幫助既遂故意雖

然細部內容容有爭執，然而一般均認為其特定要求較教唆犯來得低，其但僅故意

之對應僅須包含對重要的不法內涵與侵害方向的認識已足。然而一般的實務見解

在操作上幾乎均是以客觀經驗法則作為主觀故意的認定，諸如：政府的宣導、不

合社會常情，恐有將行為人主觀故意客觀化之嫌。 

當然，本號終審的高等法院判決則是較為正確的處理方式，著重於行為人主觀的

心態：「是其主觀上應僅預見所交付之帳戶係供匯入性交易所得，尚無預見詐騙

集團成員可能將其帳戶轉為詐取他人匯款之用，而不具有詐欺取財之不確定幫

助故意。」在理解上較為可採，在答題上亦可參考。 

【相關法條】 

刑法第30條。 

【參考文獻】 

‧ 黃惠婷，幫助故意，台灣法學雜誌，111期，139-143頁。 

 


